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Protokol o hlavnim liéeni
Okresni soud v Kladné dne 23. dubna 2010 v 9.15 hodin
Trestni véc proti Stanislav 1
Ing. Jifi
Jaroslav Kucdcdera

Milan Langmaier
Jan R oub
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pro § 249%a odst. 2 tr. zadkona a dalsi

P¥fFitomndi:

Samosoudce: JUDr. Ladislav Koudelka Statni zastupci:
JUDr. Kamila Vildova - osobné
Mgr. Adam Borgula - osobné

Soudci (pfisedici):

PosSkozeny: Protokolujici GFfednice: Koranova
Eva

ObZalovani:

Stanislav Doc¢kal - nikdo, omluven

Ing. Jiri Fiala - osobné, predveden Obhajci:

eskortou JUDr. Jan Luhan - osobné, tot.

Jaroslav Kudera - osobné&, tot. ové&¥ena ové&rena dle prtkazu CAK a OP

dle OP

Milan Langmaier - nikdo, dor. vykédzédno Mgr. Jan Kutéj - osobné, tot.

Jan Roub - nikdo, omluven ovéfena dle prikazu CAK a OP, PM

se zaklada do spisu

JUDr. Ji¥i Svec - osobng, tot.
ovérena

Mgr. Kuté] uvaddi: Mohla by byt mému klientovi odstranéna
pouta?

Samosoudce uvadi: Pouta obzZzalovanému zatim odstranéna nebudou,
opatteni bude vyhlaseno, duavod je ten, Ze obZalovany opakované
naru$oval Jjedndni u Jjinych soudl. Pouta mu budou ponechéna,
aby se nepral s Jjusticéni strazi.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: J& se nikde u soudu neperu.

Z volanych svédkd se k hlavnimu 1lic¢eni dostavili: Vladimira
Huc¢kovéa, JUDr. Milena Pinkasova, Petra Cermdkova JUDr. Dagmar
Kubesova, Miloslav Berny, Tomas Kurka a Pavel Ruzek -
totoznost vSech ovérena dle OP.

Svédkové opustili jednaci sin s tim, Ze Jjim bylo sdéleno, Vv
Jjakém poradi budou z chodby voléani.



Do jednaci siné volana verejnost z tisku a verejnost, kterd se

~

vejde na zadni lavici jednaci siné.

Pred zahdjenim hlavniho 1lic¢eni samosoudce upozornuje muzZe z
verejnosti, ktery ihned po vstupu do jednaci siné fotografuje,
Ze na Jjednaci sini Jje vyvésen zakaz porizovani obrazovych
zdznami uvnit? jednaci siné, tato osoba vykédzédna z jedna siné.

Padn z vefrejnosti uvaddi: Omlouvédm se a mazu snimek.

Samosoudce uvadi: Odejdéte. Bylo Jasné teceno, ze obrazové
zaznamy porizovany v jednaci sini nebudou.

Pan z ve¥ejnosti uvadi: Oznamuji porizovani zvukového =zaznamu
a vy toto nesmite zakazovat.

s

Samosoudce uvadi: Ano, ale vy jste mne fotil.

z

Pédn z vetejnosti uvadi: Vas Jjsem nefotil, fotil Jsem pana
Fialu.

Tri dals$i muzi z verejnosti oznamuji pofrizovani zvukového
zadznamu.

Samosoudcem sdéleno, Ze proti zvukovym zdznamim nic neméa.

V ramci konstatovadni osob pritomnych poZaddal samosoudce i Mgr.
Kutéje o prtkaz totozZnosti.

Mgr. Kutéj uvadi: Vidite to na mé advokadtni prukazce.

Obhajce predklada i OP.

s

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Pan predseda by se nadm také mohl
predstavit.

Na zadost obh&djce JUDr. Luhana (uvadi, Ze Jjeho klient mu
sdéloval, Ze se k hlavnimu lic¢eni dostavi) znovu zjiStovana
mezi osobami  pred Jjednaci sini pritomnost obZalovaného
Langmaiera, tento neni pritomen.

ObZalovany ing. Fiala k samosoudci uvadi: Vy se nam mUZete
predstavit, kdo Jjste? J& vas nezndm, mate néjaky prltkaz
totoZnosti, néjaky soudcovsky prikaz, nebo néco takového?

Samosoudce uvadi: Jen Vas upozornuji, pane obzalovany, zZe
budete mluvit, az budete mit slovo, Jjinak budete vykazan =z
jednaci siné.

Obh&jce Mgr. Kutéj na dotaz samosoudce uvadi: Prevzal Jsem
obhajobu na zakladé plné moci, mtj klient si mne =zvolil dne
10. dubna.




Samosoudce uvadi: Ja jsem plnou moc dostal aZ dnes, tedy Jsem
Vés neobeslal a neposlal navrh na potrestédni. Jste s timto
obeznamen?

Mgr. Kutéi uvadi: Castedné ano.

Obhé&jce dotédzan, zda je dnes pripraven pana Fialu héajit.

Mgr. Kutéj uvadi: Ano, jsem.

JUDr. Jif¥i Svec v 9.30 hodin opousti jednaci sin.

Vvhldseno u s n e s en i

Podle § 202/2, 3 tr. fra&du bude jedndno v neptritomnosti
obzalovanych Stanislava Dockala, Milana Langmaiera a Jana
Rouba.

Rozhodnuti oduvodnéno.

St. zastupce prednesl navrh na potrestani

Podle § 206 odst. 2 tr. radu se c t e :

- pripojeni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze na 82 -
83

Mgr. Kutéj uvadi: Pane predsedo, jesSté nez zacne vyslech pana
Kuc¢ery, trvadm na tom a navrhuji, aby byla panu Ing. Fialovi
odstranéna pouta, a to z toho dtvodu, Ze nemlZe realizovat své
prdvo na obhajobu, tj. nemiZe nahliZet do svych poznamek,
porizovat si zapisky apod. Nem@ze pouZivat trestni Ftad,
trestni zakon. Trvam na tom, aby mu pouta byla odstranéna.

Samosoudce uvadi: Sezndmil Jjsem Vas na zacatku se svym
opatfenim, Ze pouta zatim panu obZalovanému ponechédna budou, a
to vzhledem k jeho neptristojnému chovani u Okresnimu soudu v
Nymburce a u obvodniho soudu v Praze. Toto opatfreni Jje na
zodpovédnost soudu.

Mgr. Kutéj uvadi: Znovu protestuji, nebot skutky mého klienta
u jinych soudll nelze odivodnovat postup..




Samosoudce uvadi: V tomto fizeni je toto véci samosoudce.

Mgr. Kutéj wuvadi: Ja Jenom chci ©fici, Ze cela ptritomna
verejnost vidi, Ze klient nemize nahliZet ani do poznémek, ani
si nemlZe pofrizovat zéznamy, ani nemtze ¢ist ze své pripravené
obhajoby a z pripravenych otdzek na spoluobzalovaného.

Pristoupeno k vyslechu obZalovaného
Jaroslava Kucery

nar. 7. 11. 1962

ost. gen. ¢1. 17

Po pouceni dle §§ 33/1, 92/2, 95/2 tr. tradu
uvadi

Pouceni Jjsem porozumél. K véci se samoztrejmé vyjadrit
chci.

My Jjsme wudélali tuhletu akci v Nymburce proto, Ze
vykonnost stdtniho =zastupcd Jje nulovad. Kdyz bézny dclovék
prijde na statni =zastupitelstvi a domdhd se néjakych listin,
tak praxe Jje takovéa, Ze vy tam prijdete, najdete si néjakou
konkrétni osobu, kterd s wvami ma& Jjednat, ta frekne, Ze se
podiva, potom tam prijde Jjeji kolegyné, ta tekne, Ze ta
kolegyné, co tekla, zZe se podiv4a, mad moc prace, ta ale odejde
zadnim vchodem nékam budto ke kade¥nikovi, nebo nakupovat,
nebo na obéd. Toto se stavd na stédtnich zastupitelstvich uplné
béZnou praxi. Ja mam problémy se statnimi zastupitelstvimi 1
osobné, a to konkrétné v Hradci Kralové, Jja Jsem se domahal
pri svych soudnich tizenich jednoho spisu, soudy mi vzZzdycky
sdélily, Ze spis, ktery j& dohledavédm, Ze neni dohledatelny.
Ja jsem si ten spis vyhledal uUplné Jjinou cestou, kdyZz jsem si
vyzadal konkrétni spisovou znacku soudniho jednédni, tak nikdy
ten spis nedosel k soudnimu jednédni. Po 15ti letech, kdyz Jjsem
se dozvédél, kde ten spis Je a pod jakou sp.zn., tak ho
nechali skartovat. Je tohleto bézné jednéani stdtnich
zastupitelstvi? Myslim, Ze my Jjsme se tam nedopustili wvubec
niceho, my Jjsme tam chteli jednat S téma statnima
zastupkynéma, protoze kdyz Jj& na to stadtni =zastupitelstvi
prijdu, tak se tam nikdo se mnou nebavi. Tak Jsme je chtéli
vyzvat k dialogu, aby se s nami bavili otevfené, s oc¢i do oci,
uprimné, ne tak, jako se na statnich zastupitelstvich jedna,
kdy oni jsou za prepadzkou a s Vami se bavit prosté nebudou.
Oni Vam to davaji najevo, Ze se s Vami bavit nebudou.

k dotazu samosoudce:

Pokud mém uvést, zda se chci vyjadrit k prubéhu akce, tak
uvadim, Ze ano, my Jjsme se tam nic¢eho nedopustili, jediné, co
si myslim, Ze by tam bylo k potrestani, bylo to, Ze tam se
udélalo jedné statni zastupkyni jakoby nevolno, statni
zastupci tam stdli okolo, telefony neméli, tak Jjsme my volali
zadchranku, kterd je nedaleko od mista. Pfijela sanita, pani
prohlédli, vs$e bylo v poradku, sanita odjela. Na to, aby na



nas privolali tri policejni auta, telefon méli (na ctyri 1idi,
kteri chtéli jednat se stdtnimi zastupci, chtéli s nimi wvést
dialog a otevfené se s nimi bavit tak, aby to slySela i
vefejnost - Jejich odpovédi, proto to bylo udélané na
verejnosti). Myslim, Ze jestli by mél nékdo byt potrestan, tak
ty statni zastupkyneé, které té své kolegyni nezavolaly prvni
pomoc, rozumite? Na prvni pomoc telefony nemély, na to, aby
zavolaly policii, ano.

Podle § 213 tr. Zra&du se obzalovanému Kucerovi predklada k
nahlédnuti ¢a&st spisu - listina na ¢l. 66, 67, 68 spisu.

Ostatnim osobam v Jjedn. sini sdéleno, Ze Jjde o pisemnost,
kterou péanové méli v rukou a kterou predavali policii pred
statnim zastupitelstvim.

Obzalovany Ing. Fiala k tomu wuvddi: My Jsme policii nic
nepredavali.

ObzZzalovanému ing. Fialovi sdéleno, Zze =z nékterych svédeckych
vypovédi néco takového vyplynulo, Jjde o listinu, kterou u
sebe obZalovani méli.

ObzZalovany Kucera k tomu uvadi: Chtéli jsme tim dosdhnout =za
prvé toho, aby kdyZz na to stadtni zastupitelstvi c¢lovék
prijde ... Tedy takhle - aby se s nami jednalo Jjako s lidmi,
aby Vami ten statni =zéastupce neopovrhoval, aby Vam nedéaval
najevo, kdo je on a kdo jste Vy. Ten spis, ktery Jjsem 3ja
potteboval ke své obhajobé, ktery méla statni zéastupkyné
prosté v ruce.. Jj& mam pravo nahliZet do spisu, mém pravo
potrizovat si kopie atd., nikdy mi to nebylo umoZnéno, kdyZ
jsem se dopatral, kde a kdo ten spis ma, coz byla pani JUDr.
Anna Jahodova, st. zastupkyné v Hradci Krédlové, tak jsem na ni
podal stizZnost na vrchni statni zastupitelstvi, nic se ale
netres$i, to Jjsou problémy, které nevidi ani verejnost, ani
justice.

k dotazu samosoudce obz. Kucera uvadi:

Pokud mém uvést, proc¢ jsme napsali, Ze se JUDr. Pinkasova
zbavuje funkce okresni statni =zéastupkyné, pro¢ Jsme to takto
formulovali, tak wuvadim, Zze Jj& Jsem to nepsal, neformuloval
jsem to, nemohu se k tomu vyjadrit.. k tomu slohu. Pokud jde o
listinu, mluvici o okamzitém uzavreni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nymburce, mam-1i se vyjadrit k této, pak
uvadim, ze to bylo proto, aby se s nadmi ti 1lidé prosté bavili,
aby s nami vedli dialog, chtéli Jjsme Jje primét k tomu, aby se
s nami bavili. Mam-1i uvést, Jjak dlouho akce trvala a zda tam
doslo k néjakému fyzickému kontaktu mezi ndmi a policisty, tak
uvadim, Ze sdruzeni K213 se vlbec niceho nedopustilo, je to
zdokumentovano, bylo to vysilano 19. 11. 2008 wve zpravach na
CT24, obrazovad dokumentace byla poFrizena vice zaznamy. My Jjsme
tam Jjen pasivné stali, byli Jsme pacifikovani policii
(zbyteéné wvelkym mnozstvim a hrubym néasilim, bezdavodné).



Pokud mém uvést, co bychom udélali, kdyby tam policie
nedorazila, tak uvadim, Ze bychom tam stdli a c¢ekali, aZ se s
nami budou bavit norm&lné, jako 1lidé s lidmi, aby nam nedéavali
najevo svou povysSenost, tito l1lidé. Stali bychom tam, dokud by
se oni nechtéli zac¢it s nami bavit, ten dialog Jjsme chtéli
vést, aby to slySela i verejnost, proto to bylo. Pokud jde o
vstup do budovy - mém-1i uvést, zda méli moznost statni
zastupci a dalsi zaméstnanci vstoupit do budovy, tak uvadim,
Zze hlavnim vchodem ne, Jjestli tam maji bocé¢ni vchody nebo
tak.., domnivadm se, Ze ne. Do hlavniho vchodu nemohli proto,
Ze Jjsme tam stali my c¢tyri z toho obcanského sdruzeni K213 a
chtéli Jjsme vést dialog, coZ oni odmitali, odmitali bavit se s
nami. Pokud Jjsem hovotril o nésili =ze strany policistd, toto
probihalo tak, Ze prijela t¥i policejni auta policist®, =zacali
nas tam pacifikovat. My Jjsme se drzeli za ruce, byli jsme od
sebe odtrzeni, byli Jjsme strZeni na zem atd., coZz Jje na
videoznéznamu. Pokud mém popsat, Jak bylo nakladaddno se mnou,
tak uvadim, Ze ve dvou lidech nas tam srazili k zemi, Jja Jsem
tam byl sraZen k zemi, rozdélili nas na dvé dvojice.

k dotazu st. zastupce:

Pokud se mam vyjadrit k tomu, Jjakym zptusobem jsme chtéli
vést se stédtnimi =zastupci dialog, tak uvadim, Ze jsme chtéli
vést otevreny dialog, protozZe j& treba mam problémy, l1lidé maji
podobné problémy, chtéli jsme se prosté se stadtnimi zastupci
bavit na konkrétni témata, aby ti statni zastupci tém lidem
odpovédéli. J& osobné mam takovéhle =zkuSenosti se statnim
zastupitelstvim, Ze kdyZz tam prijdete, vyzadate si konkrétni
osobu, ta musi pryc¢, prijde tam jina, trekne Vam, Zze ta osoba
m& moc pradce a ona si zatim odejde tim zadnim vchodem ke
kadefnikovi, na obéd ¢i na nédkupy, toto je realita. Pokud mam
uvést jaky jsme ocekdvali postup po tom predédni listin, které
my zde Dbyly ptredloZeny k nahlédnuti, tak wuvadim, Ze Jsme
oCekavali alespon to, Ze se s nami budou bavit, ale s nami se
nebavil vlbec nikdo, Jjak Jjsem Jiz uvedl: na privoléani
zachranky telefony neméli, na ptivolani policie ano. To Jje
jediné, co mohu dodat. Mam-1i wuvést, zda podle mého néazoru
listiny, které mi byly ptedloZeny k nahlédnuti soudem, Jjsou
formulovany tak, Ze Jjsou zplUsobilé =zahdjit dialog se statnim
zastupitelstvim (z hlediska své formulace), tak uvadim, Ze to
zdleZzi na statnim zastupci, Jjestli se s Vami bude bavit nebo
ne, vétsSinou Vam d& najevo, Ze se s Vami bavit nebude. Pokud
mam uvést, zda myslim, Ze tyto listiny jsou formulovany tak,
Zze ten dialog mohou =zahajit, tak uvadim, Ze mohou, ale
nemuseji. V pripadé, Ze dialog mél byt veden verejné - mam-11i
uvést, Jakym  zpusobem nase sdruzeni ¢i jeho zastupci
upozornili wvefejnost na tento dialog, ktery meél byt veden, tak
uvadim, Ze toto mélo byt takové obc¢anské fédrum. 7 verejnosti
se ho méli Ucastnit 1idé, kteri prochazeli kolem, prosté ti,
ktetri se zastavi, ti, které to =zajimd, 1lidé majici podobné
problémy apod. Mam-11 uvést, Jak se o tom mohli dozvédét
lidé, kteri maji podobné problémy, tak uvadim, Ze to bylo v
rannich hodinédch, tykalo se to 1idi, ktetri chodi na nakupy, do
préace.



k dotazu JUDr. Luhana obzalovany KucCera uvadi:

Mam-1i uvést, zda z mé strany ¢i ze strany nékoho z mych
spoluobZalovanych dochazelo k néjakym nadavkam, urazkam ¢&i
podobnym projevam vzhledem ke stadtnim zastupctim, tak uvadim,
Ze z naSi strany vubec ne.

k dotazu Mgr. Kutéje obzalovany Kucdera uvadi:

Pokud se mam vyjadrit k tomu, zda Jsem se Ja osobnée
dostavil k 0SZ Nymburk s uUmyslem pachat néjakou majetkovou
trestnou ¢innost, tak uvadim, Ze nikoliv, ani Za&dné majetkové
prestupky, vibec ne. Na misté Jsme pouze pasivné stédli pred
vchodem u stadtniho zastupitelstvi, nic jiného. Od té udalosti
(listopadu 2008) se zadna dalsi blokéada statniho
zastupitelstvi v Nymburce neuskutec¢nila, bohuzel.

Obh&djce Mgr. Kutéj uvadi:

Vy osobné, vidél Jjste, Ze by pana ing. Fialu jedna ze
stdtnich =zéastupkyn ¢&i nékterd z osob, které se snazily dostat
dé to budovy statniho zastupitelstvi, Ze by néjak Jjednoho =z
Vés treba fyzicky napadla, Ze by t¥reba mého klienta, pana ing.
Fialu, néjakym zplUGsobem napadla, naptr. do néj buSila péstmi
nebo postupovala obdobnym zptisobem?

ObZalovany Kucera uvadi:

Ja& si to nyni nevybavim. Nemohu ¥ici ani ano, ani ne.
Jestli Jjsem se dival nékam jinam... Nemohu uvést, neuvédomuji
si to.

(Obhé&jce pozadan, aby obzZalovaného neinstruoval nadédle timto
navadeéjicim zplsobem, jak mad odpovidat)

k dotazu Mgr. Kutéje obzalovany Kuclera uvadi:

Mam-1i wuvést, zda Jje podle mne pan Ing. Fiala osobou
nezvéstnou ¢i osobou, ktery se skryva, pop¥r. osobou, Jejiz
indentita by nebyla znama, tak uvadim, Ze toto neni pravda, Jja
pana Fialu navstévuji, pochdzim z nedaleké obce, navstévuji ho
pravidelné, tedy obcas. Pokud mém uvést, =zda pan Fiala uvadi
na svych webovych stradnkadch informace o tom, kde se vyskytuje
v prubéhu nap?¥. mésice, na kterych mistech, nap¥. na stéatnich
uradech apod., tak uvadim, Ze nemdm internet, nemohu se k tomu
tedy vyjadrit. Mam-1i wuvést, =zda mi byly timto soudem v
prubéhu tohoto rizeni dorucovany pisemnosti soucasné poStou a
soucasné policii, tak uvadim, Ze ano, k minulému sténi 26. 3.
i k tomuto stani. Pokud mam uvést, zda se tak stalo ve stejné
dobé&, zda nap¥. v 0uloZni dobé na pos$té mne vyhledala policie,
tak uvadim, Ze Dbéhem jediného dne Jsem dostal dvé obsilky,
mezi prvni a druhou byl vlastné rozdil asi tf¥i dny. Ja si
postu prebirdm, urc¢ité. Pokud Jjsem dotazovan, zda k tomu byl



podle mne néjaky déGvod, pouzivat policii jako dorucovaci
organ, kdyZz nejsou problémy s prebirdnim posSty ode mne, tak
uvadim, Ze v tom druhém pripadé mi policie jesté zavolala, at
si prijdu pro obsilku, takze jsem si pro ni dosel na Policii
CR séam.

Obhdjce Mgr. Kutéj uvadi:

Jesté na zacatku tohoto fizeni bych chtél navrhnout, aby
soud okamzité propustil pana inZenvyra z vazby, nebot zde
nejsou (ani nikdy nebyly) naplnény dtGvody a podminky wvazby,
trvam tedy na tom, aby mtj kient byl s okamZitou platnosti
propusStén =z vazby, aby tento soud okamzité ve smyslu § 72/2
tr. ©tadu Jjednal, prezkoumal podminky vazby, nebot to mé
souvislost napf¥. i s nutnou obhajbou, ale navrhuji to zejména
proto, Ze muj klient je ve vazbé za zcela jiny skutek, nezZ pro
co mu bylo sdéleno obvinéni, byla porusena podminka
subsidiarniho pouziti vazby, byly poruSeny podminky, uvedené v
§ 68 tr. radu, a to véetné § 68 odst. 3 tr. radu, chybi zavér
o duavodnosti tr. stihéani, je zde neexistence duavoda vazby,
coz zde mj. potvrdil i pan Kucera. Muaj klient neni ani osobou,
kterd by se skryvala, ani osobou nezndmou, osobou, kterd by
byla nezvéstnd, neidentifikovatelnd. RovnéZ zde neni ani dilci
pochybnost o tom, Ze by se mohl dopustit néjakého pokracovani
v jakémsi skutku, ve skutku, ktery se udil pred rokem a pul,
nebot k zadné Jjiné blokddé 0SZ Nymburk nikdy nedos$lo, ani
nebyla planovana, nejsou zde =zdkonné dtvody vazby, nemluvé o
tom, Ze muaj klient je v tomto tr. fizeni stihdn ve smyslu §
249%9a tr. zakona, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2009, kdy horni
hranice trestni sazby c¢inila dva roky, tj. nebylo mozZné vzit
obzalovaného do vazby a nebyly naplnény podminky § 68 odst. 3,
coz zde potvrdil i obZalovany Kucera. Ja& Jjsem schopen
podrobnéji tento pozadavek odavodnit a uvést, Ze nebyly
naplnény ani ty podminky, Ze by se mij klient nedostavoval k
hlavnim lic¢eni v této véci, nebot k prvnimu jednédni, resp. k
prvnimu hlavnimu liceni, se omluvil, dolozil to, ze ma
kolidujici Jjednani u Jjiného soudu, pfesné uvedl, u kterého
soudu, vSe dolozil, na dals$i hlavni 1lic¢eni pak nebyl obesléan.
Podminkou vzeti do vwvazby je opakovana nelUcCast a predevsim
vyuziti mirnéjsich prosttredki. Mému klientovi nebyla nikdy
uloZena pokuta, nebyl predveden, nejsou vyuzZity subsididrni
podminky, které Jjsou zakladni podminkou pro to, aby mohl byt
maj klient vzat do wvazby, ale i drZen v tuto chvili ve vazbé.
Ja tedy vznadsSim tento pozadavek, navic mGj klient je v tomto
tr. Z¥izeni stihan pro § 24%9a +tr. zakona, neni stihdn pro
néjaké uradzlivé jednéani ¢i chovani k soudtm, navic k Jjinym
soudtim. V tomto tr. tizeni nemtZe byt mtj klient bran do vazby
s odkazem na to, Jjak se brani a obhajuje, ¢i vystupuje vV
Jinych civilnich ¢&i trestnich fizenich, tzn. neni absolutné
moZné, aby tento soud si jako alibi a davod wvazby bral to, co
se déje u Jinych soudnich *fizeni. Trvam na tom, aby byl
okamzité propustén =z vazby, nebot to souvisi 1 s nutnou
obhajobou a s mou Uc¢asti na tomto soudu. Maj klient Je Jjiz
potteti za poslednich nékolik let nezdkonné ve vazbé.
Naposledy o jeho propusténi =z wvazby rozhodl ©prezident



republiky, opét se to déje pred volbami, pf¥i minulych volbéach,
pred cty¥fmi lety, byl mtj klient wvzat do wvazby, nastésti
prezident republiky Véaclav Klaus rozhodl o Jjeho okamzitém
propusténi z vazby. Nyni se znovu bliZi volby, maj klient IJe
znovu ve vazbé. Nejsou pro toto splnény zadkonné podminky.

Obh&jci sdéleno, Ze o zadosti bude rozhodnuto.

Bez dalSich dotazu k vypovédi obZalovaného Jaroslava Kuclery.

Samosoudce uvadi: Myslim si, Ze by nebylo v poradku, aby pan
Fiala se mnou mluvil, kdyz mé& pouta na rukou, a rozhodl jsem
se, zZe mu umoznim, aby hovoril bez pout, pozaddam eskortu o
sejmuti pout obzalovanému Fialovi s tim, Ze pokud obZalovany
nebude naruSovat pravidla slusného chovani v Jjednaci sini,
pouta sejmuta zustanou.

ObzZalovanému sejmuta pouta.

Pristoupeno k vyslechu obZalovaného
Ing. Ji¥iho Fialy
nar. 11. 8. 1963

z

uvadi

Pane Koudelko, ptred =zapocCetim vyslechu mam pravo se
vyjadrit k osobé soudce, mistni prislusSnosti, vznést namitku
pripadné podjatosti apod. Nez tak uc¢inim, chtél bych se
zeptat, zda Jjste se néjak vyporadal s namitkou nepricetnosti,
kterou jsem Vam vznesl v dobé, kdy jste mne bral do vazby.

Samosoudce uvadi:

Nevyporéddal a ani se s ni vyporadavat nebudu, protoZe Jjste
tuto namitku wvznesl proti tfrem osobam ve velmi kratké dobé,
nic¢im neni podlozeno, ze by byl prokazan opak.

Obzalovany ing. Fiala uvadi:

To neni pravda, namitku neptricetnosti jsem vznesl akoréat
Vam, v tu dobu. Hned dolozZzim <¢im. Za prvé vzeti do wvazby je
evidentné v rozporu s trestnim Yadem a tr. zakonem..

ObZzalovany prerusSen za Ucelem podani pouceni
Po pouceni dle §§ 33/1, 92/2, 95/2 tr. radu
obzalovany uvadi

Ano, takze: vzal jste mne do vazby z neexistujicich dtvodi,
tvrdil jste, Ze jsem si nepfevzal postu ze soudu v Kutné Hore,



coz Jje leZz, J& Vas z4&dém, abyste ted hned zavolal predsedovi
Okresniho soudu v Kutné Hotre a zeptal se ho, jestli m&d néjakou
neprevzatou postu, kterou mi poslal. Pokud mozno abyste u
tohoto hovoru =zatidil hlasity odposlech, aby si to mohli
poslechnout v$ichni pfritomni. ProtozZe pokud Dby nadhodou pan
Mgr. Petr Franc, predseda Okresniho soudu v Kutné Hote,
tvrdil, Ze existuje néjaka posdta, kterou jsem si nepfebral,
tak na néj okamZité podam trestni ozndmeni pro podvod.

Obzalovanému sdéleno, ze o téchto otdzkdch hovorilo usneseni o
vzeti do vazby, které obzalovany obdrzZel.

ObZalovany uvadi: To usneseni Jjsem necetl vubec, vytvory
psychopatll zdsadné nectu.

Samosoudce uvadi: Upozornuji Vas, Ze byste se mél chovat
slusné.

ObZalovany ing. Fiala wuvadi: MAate snad pocit, Ze Dbych se
slusné nechoval? J& tady slus$né stojim.

Samosoudce uvadi: To je Vade hodnoceni mé osoby, které se mne
nedotykd a neurédzi mne.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: To VA&s nemd co urazet, to Je
konstatovani skutec¢nosti. Opakuji, Zze Jjsem vznesl néamitku
nepricetnosti, nikoliv namitku kretenismu. Namitku kretenismu
vznesu ted.

Obzalovany wupozornén, ze pokud by Jjeho chovani pzekrocilo
sludné meze, bude vykadzan z jednaci siné.

Obzalovany Ing. Fiala uvadi: To jste ¥ikal uz na zacatku, ja
médm na rozdil od Vas docela sluSnou pamét. Takze k tém
namitkam kretenismu: dovozuji zejména, Ze Jjste dostal spis z
Krajského soudu dne 13. ¢&i 14. ledna letosniho roku, nebyl
jste do dnesniho dne, tzn. =za t¥i a pll mésice, schopen
doruc¢it mi platnou verzi navrhu na potrestdni a platnou verzi
usneseni o ptrikazani véci zdejsSimu soudu, takZe Jj& vubec
nevim, pro¢ by se to mélo soudit v Kladné, nebylo mi to
doruc¢eno, ta necitelnd kopie, kterd mi ptrisla do vazby, Jje
neoveérend, Jja mam Jjako Ucastnik fizeni samoztrejme&€ pravo na
ovéf¥eni nebo na originadl. Pokud jste je vyplytval tim, Ze Jjste
je rozesilal vsSem moznym desetkrat, jenom mné ne, tak je to
Vas problém, zajdéte si na krajsky soud, at Vam vyhotovi jiny
origindl ¢i 3Jjiny stejnopis s origindlnim razitkem. Mate ho
tady, mazete mi ho dorucdit ted?

Samosoudce uvadi: J& Jjsem Vam ho doruc¢il a nebudeme se o tom
jiz dale bavit, je to potvrzeno ve spise.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Doruc¢il Jjste mi starou belu,
doruc¢il jste mi necitelnou fotokopii. Tuto verzi hned dokazu,
na to si tedy pockame.
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ObzZzalovany predklada soudu k nahlédnuti kopii usneseni

Samosoudce uvadi: Pane Fialo, toto nemlZete predist?

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Ano, treba ta ¢isla, co tam jsou
orazitkovana, vlbec nejdou precist.

Samosoudce uvadi: O tom se nebudeme bavit, toto usneseni bych
mohl nechat kolovat..

ObZalovany ing. Fiala wuvadi: Pouze konstatuji, Ze néjaké
razitko originalni je pouze na posledni strane, kde je pouze
jedna Jjedind véta, tedy obsah usneseni zde vabec neni. Tady Jje
jediné origindlni razitko. Ve druhé ruce mam zbytek, kde Ije
odtvodnéni, to ano, ale to jsou neovérené kopie. Pokud nemate
v soucCasnosti originadl wusneseni o prikazani véci Okresnimu
soudu v Kladné, vyslovuji Vam nédmitku mistni nepfislusSnosti,
pro mne prisludSny je Okresni soud v Nymburce, kde jsem wvznasel
namitku podjatosti zhruba pred rokem - loni na Jjare, tatéz
byvald soudkyné krajského soudu - JUDr. Zdenka BaresSova -
rozhodla, Ze Jje nedtvodna, od té doby 2zadné jedndni natizeno
nebylo, 2z4nd véc se neprojednavala, s Zadnym ze soudct
Okresniho soudu v Nymburce Jjsem nemél zadny kontakt a tim
padem ani konflikt, domnivam se tedy, Ze neni mozné toto
rozhodnuti jenom tak z nic¢eho nic zménit a Ze nelze odejmout
ucastnika tizeni jeho =zakonnému soudci, uZ pak vibec ne
neéjakym neplatnym usnesenim, které ma origindlni razitko pouze
na posledni strané.

Samosoudce uvadi: O vSech téchto vécech, které namitate, bylo
prisludnymi orgédny jiz rozhodnuto.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: Jestli mate pocit, Ze namitka
mistni neptrisludSnosti sem nepatti, pak Je samozrejmé otéazkou,
co tady déléate.

ObzZzalovanému sdéleno, Ze o téchto vécech krajsky soud 3Jiz
rozhodl.

ObzZalovany inf. Fiala uvadi: Mné nebylo sdéleno, Ze by Vy Jjste
byl, nebo Ze by Okresni soud v Kladné byl mistné ptrislusnym
soudem k projednavani této véci. Tohleto Jjste pravdépodobné
vystavil Vy, to wustanoveni obhédjce (obZalovany predklada k
nahlédnuti ustanoveni obhajce), na zakladé tohoto Jj& na Vas
podavam tr. oznameni pro podvod, protoZe zde se konstatuje, zZe
jsem si nestanovil obhajce, kterého Jjsem si stanovil v prvnim
okamZiku, kdy jsem sem prisel.

Samosoudce uvadi: Pane obzalovany, obhdjce mlze obhajovat
klienta wve chvili, kdy prokazZe, Ze tak Jjednd na zakladé plné
moci. Tu plnou moc Jjsem dostal dnes rano.




Obzalovany ing. Fiala uvadi: Mohu to odcitovat =z toho
usneseni, co tam je? Co tady mame? "Obvinény nevyuzil préava
obhdjce si =zvolit a nebyl mu =zvolen ani Jjinou k tomu
opravnénou osobou a jde o pripad nutné obhajoby podle § 36".

Samosoudce uvadi: Z mého pohledu jste nevyuZzil toho prava a
nezvolil jste si obhd&jce ve chvili, kdy jsem Vam toto posilal.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Vyslovné Jsem Vam ho vepsal do
protokolu.

Samosoudce uvadi: To ano, ale nemél jsem od obhadjce plnou moc,
na zakladé niz bych s nim mohl jednat.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Tady neni napsano, Ze bych nemél
plnou moc, pisSete tady, Ze Jsem si nezvolil obhé&jce. Pouze
trvdm na protokolaci toho, Ze podavam to trestni oznémeni,
protoze to Jje podvod jak vysite].

Dale jsem hovo¥il o té namitce nepficetnosti a kretenismu.

Obzalovany dotazovan, zda prejde k véci.

ObZalovany uvadi: Ano, az projdeme tyhle ndmitky. Pracuji nyni
na zdlvodnéni své namitky. Chtél jsem se zeptat, zda je platné
usneseni soudce, ktery nemél na sobé talér.

Samosoudce uvadi: Pokud se jednd o rozhodovani o vazbé, soudce
na sobé nemusi mit talar.

Obzalovany ing. Fiala wuvéddi: J& to rozhodné chéapu jako
nevhodné chovani justicni osoby, Vy Jjste na sobé taldr nemél,
ja& =z toho dovozuji, Ze to wusneseni o vzeti do vazby je
neplatné uz z tohoto davodu, protoze ho vyhlasila néjakd mné
neznadma osoba, sice sedicli na Okresnim soudu v Kladné, ale
nijak se neprokédzavsi tim, Ze by vibec byla soudcem.

Samosoudce uvadi: Soudce taldr musi mit béhem hlavniho liceni
a verejného zasedédni, nikoliv béhem rozhodovani o vazbé.

ObzZalovany odkdzadn na prislusné predpisy, kterymi Jje toto
upraveno.

Obzalovany uvéadi: Str. 161 - tady Jje naprosto presné popsan
postup ptri dorucovani: "nebyla-1li pisemnost dorucena pri utkonu
trestniho ¢tfizeni, doruduje Jji organ <cinny Vv tr. £Fizeni do
datové schranky", tu nemédm, "neni-1li moZné dorucit pisemnost
timto zplsobem, dorucuje ji organ &inny v trestnim Fizeni sam
nebo prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb (dale jen
posta), v pripadé, zZze by takové doruceni nebylo uspésné, 1
prostfednictvim orgdnt obce". Tak VA4S 2za&dam, protoZe ten spis
zndte urc¢ité lip neZz Jja, abyste mi ho nalistoval na stranég,
kde Jste se pokusil dorucit prosttrednictvim organd obce a k
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odroc¢enému jednani také prosttednictvim poStovniho Uradu.

Samosoudce uvadi: Dorucoval jsem Vam prostfednictvim posty a
prostfednictvim Policie CR, bylo to mé rozhodnuti.

Ob%alovany ing. Fiala uvadi: Za&dadm o nahlédnuti do spisu,
abych se mohl presvédcéit, Ze Dbylo odesladano predvolani na
odroc¢ené jednani postou.

ObzZzalovanému dano k nahlédnuti ¢l. 228 spisu (hlavni lic¢eni na

26. 3. - odeslano posStou, nedoruceno, neprevzato)
Obzalovany uvadi: To ale neni odroc¢ené jednani.
Samosoudce uvadi: Pak bylo doruc¢ovano policii, policie

potvrdila, Ze s Vami mluvila po telefonu a Ze jste se odmitl s
nimi bavit a zéasilku prevzit.

Obzalovany ing. Fiala uvéadi: Je tam uvedeno, z Jakého
telefonniho ¢isla volali?

Samosoudce uvadi: Je zde uvedeno, Ze volali Vam.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: No tak to Jje sice hezké, ale ja
samoztejmé nemohu védét, kdo mi wvoléd, =zejména pokud Je to
skryté ¢islo. TakZe mi nevolal nikdo. Pokud to policie tvrdi,
tak at to laskavé dolozi. J& ten zédznam chci rozhodné slyset.
Mn& %adnd policie nevolala. Zadné &islo, kde by se objevila
policie, jsem ani nevidél, ani nevzal, ani s nimi nemluvil. Ja
samozfejmé€ nemohu védeét, s kym mluvim na druhé straneé, pokud
se mi nékdo predstavi, Ze je cinsky papez, tak ja také nebudu
vérit, Ze je Cinsky papez.

ObzZzalovany pozadan, aby hovoril k véci.

Mgr. Kutéj uvéadi: Ja protestuji, trvadm na tom, aby mému
klientovi bylo umoZznéno se tadné vyjadrit k vznesenym
obvinénim a k véci samé. Zrovna nyni klient Thovoril o

odroceném jednani, =zatimco vy Jjste nalistoval jednéani, konané
26. 3.

Samosoudce uvadi: Pane obhé&jce, jestli jste to prostudoval..

ObZalovany ing. Fiala uvadi: "Pane obhadjce" - se spravné rik4a,
nevim, Jjestli jste chodil do 3koly, ale tika se "obhé&jce". Vy
nezndte cestinu, Jjak Jjste mohl projit vysokou Skolou, kdyz
neznate cedtinu?

Samosoudce k obhdjci uvadi: Pokud Jjde o usneseni o vzeti do
vazby, tam jsem hovotril ve vztahu k Okresnimu soudu v Kladné
pouze o Jjednom hlavnim 1lic¢eni, ostatni hlavni 1lic¢eni probéhla
u Okresniho soudu v Nymburce, oduvodnoval jsem svaj postup i
vzhledem k témto hlavnim licenim.

Mgr. Kutéj uvadi: Ale ten postup v jinych fizenich nemiZe byt




dtvodem k vzeti do vazby v tomto ¥izeni.

Samosoudce uvadi: Je to jedno rizeni od zacatku.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: No to téZko. Konstatuji, ze to,
co Jjste mi pravé =ze spisu ukazal, Jednoznacné dokazuje, Ze
Jjste mi predvolani ani posStovnim Uradem, natoZ obecnim Uradem,
vibec neodeslal, takzZe Jste evidentné nemél 2z4adny davod to
predévat policii, predavat to komukoli jinému a dovozovat, zZe
se skryvam, Ze Jjsem osobou nezndmou, nebo Ze si neprebiram
postu.

Samosoudce uvadi: Jak vysvétlite, Ze ostatni pénové prevzali
naprosto v poradku?

ObzZalovany ing. Fiala uvadi: To vysvétlim uplné Jjednoduse,
panové jsou z mést, jako napt. Mladd Boleslav nebo Plzen. Jak
dlouho je otevfena posta v Plzni? Dost dlouho, zZze? V KoSiku je
otev¥end dvé hodiny odpoledné. Tzn., Ze pokud Jj& nejsem zrovna
dvé hodiny odpoledne v Kosiku, tak Jji prosté prevzit nemiazu.
Mimochodem mohl byste nam precist ten pripis, ktery jsem Vam
doruc¢il 25. bFfezna jako omluvenku?

Samosoudce uvadi: Doruc¢il Jjste ptripis, to ano, ale nyni to
nebudeme c¢ist.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: No, tak ja& to odcituji sam, ja
jsem tam totiZ konstatoval za prvé, Ze se omlouvam, za druhé,
Ze mi nic nebylo doruceno, Ze viubec nevim, pro¢ bych se s vami
mél Dbavit, protoze Jsem nevidél Z&dné rozhodnuti o mistni
prisluSnosti Okresniho soudu \4 Kladnég, ze mym mistné
prisludnym soudem Jje Okresni soud v Nymburce a dokud mi nikdo
nedoruc¢i rozhodnuti o tom, Ze byl z véci wvyloucCen a z jakého
divodu, tak nemdm divod se s jinym soudem bavit, v Kladné jsem
nebyl ani nepamatuji, nevim o tom, Ze bych se tady dopustil
neéjakého trestného ¢inu a nevim o tom, Ze bych tady mohl i o
cemkoli svédcéit, takZe vubec nevidim dtvod, proc¢ bych prebiral
podtu z Okresniho soudu v Kladné. Kromé& toho jsem tam napsal,
ze pokud takové usneseni existuje, abyste Dbyl tak laskav a
poslal mi ho oby¢ejnou postou. Coz jste ucinil? Neucinil, zZe
jo. Dodnes Jjsem nic nedostal.

ObZalovanému sdéleno, Ze toto je jeho verzi.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Vy mate Jjinou verzi? Jakou?

Samosoudce uvadi: Dostal Jsem podepsanou dorucenku, kterou
Jjste podepsal ve véznici.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Obyc¢ejnd posSta se nedorucduje na
dorucenku, to byste mohl védét. TakZe tedy neodeslal, Zze Jjo..
TakZe v dobé&, kdy Jjste mne Dbral do vazby, j& Jjsem vubec
nevédél, Ze na kladenském soudé Jje néjaky spis, pro¢ by mél
byt kladensky soud mistné ptrislusny a pro¢ bych mél od néj
néjakou podtu prebirat. Kromé toho pokud argumentujete
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neptevzetim zasilek z Jinych soud, tak ty byly v té dobé
samozr¥ejmé vSechny prevzaty, at 3Jjiz Jde o Okresni soud v
Koliné ¢i o Okresni soud v Kutné HoYe. Toto je mé tvrzeni,
které také mohu doloZzit. Okresni soud v Koliné mistné
prisludny je, protoZe se mnou komunikoval Nejvy$si soud v Brné
a dotazal se mne, zda souhlasim s tim, aby véc byla ptreloZena
k Jinému soudu a ke kterému, takZe Jjsem navrhl, ze se
domnivéam, ze z hlediska vhodnosti by bylo nejvhodnéjsi véc
prelozit k Okresnimu soudu v Koliné, z toho divodu také kdyZ
prisla posSta z Kolina, védél Jjsem co to je, o Cem to je, Ze si
to mém vyzvednout a d<¢eho se to tykd. Bez toho, Ze by mne
soudce musel opakované obesilat ¢i to ptredavat policii.
Mimochodem, j& nemé&m ZzAadnou povinnost, jak Vy se zt¥ejmé naivné
domnivéate, komunikovat s policii, pokud si mne zavola. Policie
je ke stihédni trestné c&¢innosti, nikoli k dorucovani usneseni a
posty.

Samosoudce uvadi: Pane obzalovany, upozornuji Véas, Ze se
vyjadrujete sice k procesnim problémtim ve véci, beru to na
védomi, chtél bych vsSak, abyste se mi vyjadril k véci samé, ke
skutku.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: J& se Vam vyjadrim.

Samosoudce uvadi: Vase namitky Jsou mi znédmy, z c¢asti z nich
jsem se vyporadal v usneseni, které jste necetl.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Pokud jsou Vam zndmy, musite byt
jasnovidec, protoZe pulka =z nich Jje novéa, opfend o nové
skutec¢nosti, jako naptriklad o Va3e chovani pfi mém vzeti do
vazby, protoze pokud mam nécim zdtivodnit namitku
neptricetnosti, tak préavé Vasim chovanim pri takzvaném
rozhodovéani o vzeti do vazby a chci se zeptat, jestli soucéasti
spisu je videozaznam z tohoto jedndni. Z jednani o wvazbé.

Samosoudce uvadi: Predpokladam, Ze bezpecdnostni zaznam, ktery
porizuji kamery, byl smazén, protoze po urc¢ité dobé se zaznamy
mazou, Jje to naprosto bézny postup.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: No Jjisté, smazén.. No to neni
béZny postup. SlySel Jjste nékdy o tom, Ze Jje povinnost
pofizovat z trestniho jednani zaznam a uchovavat ho?

Samosoudce uvéadi: Z trestniho jednédni ano, ale zvukovy zaznam,
pane obzZalovany.

ObZalovany ing. Fiala uvéddi: Vzeti do vazby Je soucést
trestniho Jjednani nebo ne? J& Dbych dokonce Z*fekl, Ze dost
podstatné.

Samosoudce uvadi: O tomto jednani byl zvukovy zaznam pofrizen.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Jenom pro zde pritomné pfripomenu
- tady ten pan, ktery se vydadvd =za soudce Koudelku a do




dnesniho dne mi to neprokazal, opakované tvrdil (nebo
opakované ze sebe vydéaval) pouze t¥i slova, a to bylo "a co
dal", "a co dal", "a co dal", takhle se choval u vzeti do
vazby, takze podle mne to Jje chovani psychicky vyS$inutého
¢lovéka, proto Jjsem Vam také vznesl namitku neptricetnosti,
kterd dodnes nebyla Zadnym vérohodnym zplsobem vyvracena. Nebo
byla? Vidél V&s mezitim néjaky psychiatr, psycholog, nebo
nékdo, kdo by mohl potvrdit nebo vyvratit, Ze jste psychicky
narusend osoba? Nevidél, Ze ne..

ObzZzalovany dotédzan, co dal chce k véci uvést.

ObzZalovany uvadi: Ano, to jsou ta tri slova, co V&s naucili..
Dobte, Dbudeme pokracovat.. Dale mne =zajima, Jjakym zplsobem
byla vyfizena moje stiZnost do usneseni o vzeti do vazby,
protoze tu mate vyrizovat bezodkladné a spis mate bezodkladné
odeslat na krajsky soud. Rozhodl o ni krajsky soud? Pokud ano,
miZete mi to dorucit?

Samosoudce uvéddi: Co se tykad rozhodnuti o wvazbé, to bylo 9.
dubna, soud m& pét pracovnich dnid na vyhotoveni takové
pisemnosti. 9 + 7 je 16, za tyden krajsky soud stiznost proti
rozhodnuti o vazbé nevyridi.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: A odeslal jste jim spis, aby to
viabec vytridili?

Samosoudce uvadi: Nemohl jsem spis odeslat, protoze za tyden
Krajsky soud v Praze véc nemlZe vyridit.

ObzZalovany ing. Fiala uvadi: J& Jjenom pripomindm trestni tad,
ktery konstatuje, Ze ve vazebnich vécech mate postupovat
bezodkladné a s nejvy$3i moZnou naléhavosti.

Samosoudce uvadi: Takto také c¢inim.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Vy tak ¢inite.., takZe pro Vas
bezodkladné je to, Ze do deseti dnt od podédni stiZnosti nebyl
odeslan spis?

Samosoudce uvadi: Pane obzalovany, lhtta k  vyhotoveni
pisemnosti do vazebniho *rizeni je stanovena tr. tradem, Je to
pét pracovnich dni, tedy sedmidenni.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Kdy byla podadna stizZznost? Pokud
vim, tak ctrnédctého je tam otisk podaciho razitka. 14 + 5 Jje
devatenéct.

Samosoudce uvadi: Vy Jste podal stiZnost hned na misté, podal
jste Jji devatého.

ObzZalovany ing. Fiala uvadi: No, takZe 9 + 5 je 14, ctrnactého
jste mél poslat spis.

Samosoudce uvadi: 9 a 7 je Sestnact, pane obzZzalovany.
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ObZalovany ing. Fiala uvadi: TakZe sedmnadctého Jjste odeslal
spis?

Samosoudce uvéadi: Do hlavniho 1liceni zbyval tyden, za tyden
Krajsky soud v Praze nevyridi stiZnost do rozhodnuti o vazbé.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: PozZadal Jjste tedy krajsky soud o
vy¥izeni ve zkrédcené 1hGté? Nebo proc¢ jste tedy neodrocil
jednani, aby Vam to krajsky soud vyridil?

ObzZzalovanému sdéleno, ze jednani ve véci ma prednost.

Mgr. Kutéj uvadi: VznadsSim namitku, Ze zdejs$i soud mohl poridit
kopii spisu a ty spisy mohly putovat samostatnou cestou.
Pripojuji se k néamitce klienta, Ze v Jjeho véci nejsou
dodrzZovany zadkonné lhuty.

Samosoudce uvadi, Ze m& na véc Jjiny nazor, ale bere namitky na
védomi.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Dobfe, mistni nepfisluSnost Jsem
vznesl, trestni oznameni Jjste doufdm zaznamenal, predpokladém,
Zze bude soucasti protokolu, o kopii protokolu samoztrejmé
zadam, aby mi byla dorucena, apeluji tedy na statni zastupce,
aby se tim trestnim oznadmenim podrobné zabyvali, protoZe pokud
soudce vystavi Jjako doklad usneseni, ve kterém Jjsou uvedeny
evidentné nepravdivé informace, Jjako ta, Ze Jjsem si nezvolil
obhd&jce, tak Je to podvod, samozfejmé Jesté v kombinaci se
zneuzitim pravomoci verejného Ccinitele, tzn. za zvlasté
pritézujicich okolnosti, takZe aby podle toho postupovali.
Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze tento pan tady porad jestée
sedi, Jje dtGvod obavat se, Ze by v této trestné c¢innosti mohl
pokracovat a je zde jednoznac¢né dan vazebni dtvod.

Nepochopil jsem, z jakého davodu bylo obzZzalovidno pét 1idi,
kdyZ se nas tam zUcastnilo Sest s beru to jako dtkaz o tom, Ze
stdtni zastupitelstvi se rozhodlo, Zze tam vlastné k Zzadnému
trestnému ¢inu nedo$lo, pravé z tohoto divodu trestni ozndmeni
ani nepodavalo, ani nerozsSifovalo.

K véci samotné bych doplnil jenom dvé véci. Prvni véc je
ta, Ze jako predseda obc¢anského sdruzeni nesu odpovédnost =za
to, co se tam stalo, proto byste se méli bavit vyhradné se
mnou, nikoli s témi ostatnimi. Prebirdm =zodpovédnost 1 za
jejich chovani i za to, co tam délali, domnivédm se, Ze se
zadného trestného <¢inu nedopustili, samozfejmé Jsem pripraven
nést Jjakékoli nésledky toho, co se tam odehrdlo. Domnivam se
vSak, Ze néasledky by méli nést pfedev3im ti, ktefri se tam
trestnych ¢ind dopustili, a to Jjsme nebyli my. Trestného <&inu
neposkytnuti prvni pomoci se tam dopustila predevsSim okresni
statni zastupkyneé Pinkasova, kterd mne pozadala, abych zavolal
urgentné pomoc pro jednu jeji kolegyni (myslim, Ze tam ta pani



pracuje v podatelné), Ze se Jji udélalo akutné Spatné. Pozdéji
se ukédzalo, Zze stéatni zéstupkyné Pinkasovd méla u sebe mobilni
telefon a mohla pomoc zavolat sama - byla prvni, kdo se o tom
udajné dozvédél. TakzZe to byla ona, kdo neposkytl prvni pomoc
a domnivam se, Ze by to mélo byt =zaznamendno. Jenom pro
uplnost doplniuji, Ze ja Jsem tu prvni pomoc okamzité zavolal a
to presto, Ze nemocnice je od statniho zastupitelstvi asi 50
metr daleko a neni problém tam dojit ptripadné 1 pésky.
Mimochodem kdyZz sanitka pfijela, pani se jaksi rychle ulevilo,
takZe si myslim, Ze to nebyla aZz tak akutni situace, aby se
musela volat rychld zachrannd sluZba, zvlasté pak pres nékoho,
s kym to statni zastupitelstvi bylo v tom okamziku v otevieném
konfliktu. Déale se domnivédm, Ze okresni stadtni zastupkyné
Pinkasovéa se primo na misté dopustila trestného ¢inu
vytrznictvi, to je jediny bod, ve kterém s Vami souhlasim. A
sice, kdyz odcituji: "CR, Okresni soud v Kladné&, vé&c:
Stanislav Doc¢kal atd., Jir¥i Fiala, Jan Roub, Sdéleni - Podle §
190 tr. Zr&du Vas wupozornuji na moznost pravniho posouzeni
jednani, uvedeného v navrhu na potrestidni Obvodniho stéatniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 2. 12., i jako trestny cin
vytrznictvi podle § 202". Vzhledem k tomu, Ze nepisete, kdo se
toho vytrzZznictvi mél dopustit, mam =za to, ze Jste ty
videozaznamy peclivé shlédnul a ze dobtre vite, Ze jediny, kdo
se na misté dopoustél trestného ¢inu vytriZnictvi, byla okresni
statni =zastupkyné Pinkasova, kterd mne fyzicky napadla, kdyz
do mne zacala buSit péstmi a snaZila se mne jaksi.. snazZila se
pfes mou osobu projit, a to na misté verejné pristupném, za
situace, kdy na misté byla pritomna velkd skupina 1lidi, jednak
stdtnich =zastupkyn, Jjednak nés, Jjako predstavitelll sdruZeni
K213 a jeho ¢lent, Jjednak samozfejme i prihlizejici
vefejnosti. O tom, Ze to bylo na misté vetejné pristupném a Ze
to bylo pred mnozZstvim 1idi, neni nejmensich pochyb a tento
Vas dusudek povazujili =za vzacny projev osvicenl a =za vzacny
projev zakladniho pravniho védomi. Chtél bych se zeptat,
jestli Jjste tedy okresni statni zastupkyni Pinkasové uzZ
konec¢neé sdélili obvinéni a Jjestli Jste zah&djili trestni
stihani.

Druha véc, kterou jsem chtél uvést a doplnit vyslech pana
Kucery, Jje to, Ze o dialog s Jjustiéni moci se nam sice
jednalo, to Jje pravda, ale nikoli s témi odvolanymi stétnimi
zastupkynémi, ty prosté byly na misté zbaveny funkce. My Jjsme
se domnivali, ze se tam dostavi nékdo, kdo za né nese
zodpovédnost, tzn. bud nékdo Z krajského statniho
zastupitelstvi, pripadné nekdo z nejvyssiho st.
zastupitelstvi, a Ze na misté ovéri, zda ty davody existuji c¢i
nastaly, Jjestli to zbaveni funkce bylo dévodné, Jestli bylo
divodné pouZziti <&léanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoZe my Jsme samozfejmé to zdivodnéni tam napsali, na ten
¢ladnek Jjsme se podrobné odvolali s tim, Ze veSkeré dostupné
prostredky Dbyly vylerpadny a nam nezbyvd nic Jjiného, nezZ
sahnout k  prostredkim obclanské spolecnosti, tedy i k
prostfedktim obcanského odboru, resp. zabrdnéni jinym osobam v
pachédni trestné ¢innosti, coZ Je nakonec naSe obcanska
povinnost. To statni zastupitelstvi dlouhodobé neplnilo své
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povinnosti pt¥i stihdni trestné c¢innosti, zejména pak nestihalo
trestnou ¢innost oznadmenou a prokédzanou, pokud se ji dopustili
policisté, soudci, nebo exekutotri. PricemZ podotykdm, Ze v
pripadé exekutora Pospichala z Nymburka byl dokonce potizen
videozaznam, jakozto jednoznadny a prukazny materidl o tom, Ze
tento exekutor se dopustil loupezného prepadeni na osobé,
ktera..

Obzalovany upozornén, ze toto se netykd véci samé.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: J& jsem jesté neskoncil.

Samosoudce uvadi: SnaZim se zamezit tomu, aby hlavni 1liceni
bylo protahovéano vyklady, které nesouvisi s véci.

v s

Mgr. Kutéj uvadi: Pane predsedo, vznadsim nadmitku. Toto se tvykéa
véci samé, Vy Jjste se dokonce na tyto davody ptal pana
Jaroslava Kucery a predkladdal Jste mu listinné dakazy s tim
souvisejici. Navic nemohu komunikovat se svym klientem,
nevidim na néj pres Jjusticéni strédZ, kterd nevidim dtvod, prod
tady je. Opétovné navrhuji, aby byla justic¢ni strédz odvolana.
Navic postoje justic¢ni stradZe jsou naprosto v rozporu se viemi
predpisy, kterymi se ma ridit. Tzn. ja trvam na tom, aby mému
klientovi bylo umoznéno, aby se k té véci mohl vyjadrit, jedna
se o listinné dukazy, které jsou soucédsti spisu, dokonce Jjste
je daval ke cteni panu Kucerovi.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Pokud nejste schopen pochopit, Ze
to s véci bezprostfedné souvisi a Ze to primo vysvétluje, prod
k té akci doslo, proc¢ ty statni zéastupkyné byly zbaveny funkce
a pro¢ bylo statni zastupitelstvi uzavreno, tak nejste schopen
pochopit naprosto zédkladni okolnosti ptripadu a nemdte tady co
dé&lat. CimZ navazuji pouze na to, abyste mi doloZil, Ze Jjste
soudce, protoze Ja& o tom mam vVvaZné pochybnosti. Pripadné
dolozZzte, Zze jste psychicky ptricetny, protoze J& mém pocit, zZe
nejste.

Samosoudce uvadi: Budeme se bavit o véci, pane obzalovany?

ObzZalovany ing. Fiala uvéadi: J& Jjsem o ni doted mluvil, nez
jste mne prerusil. Vy jste asi jedine]j, kdo si mysli, Ze jsem
o véci nemluvil. VSichni ostatni vi, Ze mluvil. TakZe - statni
zastupitelstvi nestihalo trestnou ¢innost exekutora
Pospichala, a to =za situace, kdy byl pofrizen videozédznam z
loupeZného prepadeni, kterého se tento exekutor dopustil na
mém kolegovi, a to dokonce v budové exekutorského uradu a v
kancelatri primo exekutora. Podotykédm, Ze vacéi osobé&, proti
které zadnd exekuce vedena nebyla, tzn., Ze to neslo ani
zdlvodnovat néjakym zabavenim véci nebo odejmutim véc apod.,
videozaznam o tom byl jednak umistén na nasich stréankéch, kde
myslim, Ze Jje dodnes, takZe neni problém se k nému verejné
dostat, Je verejné pristupny. Trestni oznadmeni bylo podano
stdtnimu zastupitelstvi 1 policii, podotknul bych, Zze té akce
se zucastnili nejenom nasSi ¢&lenové, ale napt¥. také redaktor
CTK, ktery mi jedté& asi &ty¥i dny poté volal a ptal se, jestli




bude zapotfebi jeho svédectvi, Ze v tom pripadé to samoztejmé
vSechno dosvéd¢i, i to, jak se exekutor Pospichal vrhnul na
pana ing. Stefka a wukradl mu mobilni telefon, protoZe to
bezprosttedné vidél, stdl primo ve dverich. Nikdo ho
nekontaktoval, nikdo to nevy$etfoval, ptripad (pokud vim) nebyl
vySetfen dodnes. To byl tedy Jjeden =z hlavnich dGvodli, proc
jsme dospéli k zavéru, ze statni =zastupitelstvi v Nymburce
nekond své povinnosti, nestihd trestnou <¢innost konkrétnich
osob, zejména pokud jde o osoby spjaté s praci Jjustice, tedy
soudce, stdtni zastupce a zejména exekutory, dale Jsme
vyCerpali také wvsechny

prostredky néapravy, tzn. stizZnosti, opakované stiznosti,
upozornovani nadrizenvych orgédnia, a to jak krajského statniho
zastupitelstvi, tak Nejvyssi statni zéastupkyni v Brné. Po

vyCerpani téchto prostredkl Jjsme dospéli k =zavéru, zZe mame
pradvo do véci zasdhnout, protoZe zde hrozilo opakovédni trestné
¢innosti wvelmi =z&vazného charakteru, kdy statni orgény, které
maji na starost dodrzZzovani zakona, Jjej naopak jako prvni hrubé
porusovaly. Zasdhli Jjsme tim zpusobem, Jjak Jje popisovano Vv
ndvrhu na potrestédni, ktery Je <¢aste¢né pravdivy, Jednak
zejména na videozdznamu, kterym samozrejmé navrhuji provést
Jako dtkaz predev3im, protoze se domnivam, ze to Jje dukaz
nezpochybnitelny. TakZe to byly déGvody, které wvedly k
rozhodnuti wuzav¥it statni =zastupitelstvi, =zbavit konkrétni
stdtni =zéastupce Jjejich funkci, pric¢emZz u kazdého konkrétniho
stdtniho zéstupce byly presné uvedeny duvody, proé této funkce
byl zbaven, ¢eho se dopustil, resp. co mél konat, to nekonal.
Je3té€ néco?

Samosoudce uvadi: Popiste ndm prosim tu akci samotnou.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Neni co popisovat, my 7jsme se
dostavili pfed statni zastupitelstvi v Nymburce, vyckali jsme,
nez se dostavi statni zastupkyné, tém Jjsme rozdali (nebo
minimdlné chtéli rozdat) rozhodnuti o zbaveni funkce a
uzavreni statniho =zastupitelstvi v Nymburce, mam pocit, Ze
nékteré z nich si to dokonce prevzaly, pani Pinkasova tedy
urcité ne, ta méla neskutec¢ny vztek, takZe to okamzité
roztrhala a zahodila, ¢&imZz podle mého nédzoru se celkem
pripravila o moZnost proti tomu podat opravné prostredky,
které nebyly podadny do dneSniho dne. Sdélili jsme jim, Ze tuto
skutec¢nost wvzali na védomi a Ze na tom stadtnim zastupitelstvi
nemajl nadidle co pohledavat, coZ je skutecnost, kterd trvad 1 k
dnednimu dni. Jenom  bych zdlraznil, ze zadné  opravné
prostfedky nebyly podany, nebyla podana ani spravni Zaloba,
tim byly propadeny vSechny 1lhiGty, které na podadni opravnych
prostfedkltl zakon predvida, a to jak ve spravnim trizeni, tak v
odvolacim tizeni a k dneSnimu dni Jjsou tato rozhodnuti beze
zbytku platna.

Samosoudce uvadi: Pane obzalovany, vysveétlete mi, proc¢ bych
mél jednat jenom s Vami a ne i s ostatnimi pany, na néz byl
poddn navrh na potrestédni, kdyz na druhé strané Je mi
vytykano, Ze zde neni Sesty pan, ktery se mél podle Vas véci
také ucastnit.




21

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: J& v podstaté jenom vyhovuji jeho
prani, protoZe on se toho uUcastnit vyslovneé chtél. Na jeho
vyslovnou zadost na toto upozornujeme a skutecnost, Ze statni
zastupitelstvi nebylo schopno tento rozpor do dnedniho dne,
tedy za rok a ptl, nijak wvysvétlit a objasnit, povazuji =za
dikaz naprosté neschopnosti stdtniho zastupitelstvi.

Samosoudce uvadi: Vy Jjste wuvedl, Ze Vas pani Pinkasovéa
napadla. MGZete uvést, kde Jjste v tu chvili stédl, co Jjste
délal a jakym zplsobem Vas napadla?

ObzZalovany ing. Fiala uvadi: Ja uz Jjsem to <&asteéné *tekl,
napadla mne péstmi, zacala do mne busit, stadl Jjsem v té dobé
(pfesné si nevzpomenu kde) budto pod schody, nebo na prede
dvetmi, tedy nad schody toho stdtniho =zastupitelstvi a pred
vchodem. Zasé&hla mne na ramena a na hrud.

Samosoudce uvadi: Mohli statni zastupci, kte¥i p¥isli na
misto, projit do budovy a normadlné se dostat do zaméstnani?

ObzZalovany ing. Fiala uvadi: Poté, co Jjim byly predédny dekrety
o zbaveni funkci nikoliv, protozZe uZ tam neméli co délat.

Samosoudce uvadi: Co jste zamysSleli témi pisemnostmi, Jjste mi
dostate¢né objasnil. Zeptédm se, jestli podle Véas Dbyla
znemoznéna c¢innost zadkonodarnych sbortt a ostatnich dustavnich
organu, abyste museli uzit své moci.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: J& se domnivam, Ze ano a také
jsem se domnival, alespon tam na misté (a v podstaté se
domnivam dodnes), Ze v tom pokud by mélo spocivat néjaké jadro
dokazovani, tak Ze by mélo spocivat pravé v tom, jestli u néas
funguji UGstavni instituce a orgéany, jestli funguji predepsanym
zpusobem, Jjestli opravné prosttedky vedou k néapravé nebo
nevedou a Jjestli Jje moZno se u nads tradného fungovani teknéme
organu prvniho stupné domoci tadnou a zakonem predvidanou
cestou. Ja& se domnivam, ze nikoliv a Ze Jjsme o tom
nashromézdili dostatek dakazt, o které se statni
zastupitelstvi do dneSniho dne vlbec nezajimalo.

Samosoudce uvadi: Uvedl Jjste zde, Ze se nikdo ze statnich
zastupcid do Vaseho rozhodnuti neodvolal. Mate tady vsSak
napsano, ze rozhodnuti Jje konec¢né a zadny opravny prostredek
neni mozny.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Pokud bych se podival do stanov
sdruzeni K213, tak je tam napséano, Zze proti kazdému usneseni,
vydanému sdruzZenim, lze podat stiZnost ve valné hromadé, coZ
je jediny radny opravny prosttredek v ramci obc¢anského sdruzeni
K213, jinak lze samozfejmé podat spravni zalobu.

Samosoudce uvadi: Vysvétlete mi prosim, na Jakém =zékladée
vznika tak rozsahld pravomoc, o niz zde hovorite, kterd byla
podle Vas vloZena do VasSich rukou.



ObZalovany ing. Fiala uvadi: J& uz jsem to tady naznac¢il. Tim,
Ze statni zastupitelstvi dlouhodobé neplnilo své zakonné
funkce p¥i stihédni trestné <innosti, coZz Je Jjeho =zakladni
funkce. Pokud Jjde o to ucéinné fungovani Ustavnich orgént,
pripadné predvidanych prosttredkl napravy, tak tam mohu dolozit
predevsim skutecnost, Ze rozsudek Evropského soudu pro lidskéa
préava, ktery byl vydadn ve véci mé a ve véci mych déti, nebyl v
rozporu s Mezindrodni umluvou, kterou Ceska republika
podepsala, do dnesniho dne vykonan, ackoliv tomu JjiZz brzy
budou c¢ty¥i roky. Domnivam se, ze to Jje pravy stav anarchie.
To Jje pravy stav anarchie, kdy existuje zakonné zavazné
rozhodnuti nadndrodniho orgéanu, orgadny statu jsou povinny ho
vykonat a dlouhodobé na néj kasSlou, ignoruji ho a tvari se, zZe
neexistuje. To je stav anarchie - nikoliv tyto organy zbavit
funkce nebo moci (to je néavrat ke stavu radu).

Mgr. Kutéj uvéddi: J& to rozhodnuti mém dokonce v originalu
tady k dispozici, nicméné zaloZime ho do spisu asi v kopii. Je
to rozhodnuti Evropského soudu ve vé&ci Fiala proti Ceské
republice, ¢. stizZnosti 26141/03, ve kterém Evropsky soud pro
lidskad préava poté, co napriklad uUstavni soud oznac¢il tuUstavni
stiZnost ve stejné véci pana ing. Fialy za zjevne
neopodstatnénou, a co rovneéz nizsi soudy se domnivaly, Ze pan
ing. Fiala.. tak Evropsky soud rozhodl, Ze byly poruSeny tri
¢lanky Evropské umluvy.

Samosoudce uvadi, Ze pokud rozhodnuti bude vloZeno do spisu,
bude toto akceptovat.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: TakzZe tohle Jsou zakladni
okolnosti, ze kterych jsme dovodili nas$i pravomoc.

Samosoudce uvadi: Kdyz prijela na misto policie, bréanil Jste
néjakym zplsobem jejimu zasahu ¢i ne?

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Nevim, v Cem jeji zasah spocival.
Pokud spoc¢ival v tom néas odvést do auta, tak jich tam bylo
tolik, Ze tomu se dost efektivné branit nedalo.

Samosoudce uvadi: Zeptédm se Vas, zda Jjste se dostal do
néjakého fyzického kontaktu s nékym z policistl. Vy osobné.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: J& osobné s témi, kteri mne
poutali a odvadéli do auta, protoZe k tomu nebyl 2zadny duavod,
J4 Jsem z&dnou vytrZnost nepusobil, kromé& toho, Ze Jsem
neuposlechl jejich zjevné nezdkonné vyzvy k opusSténi prostoru,
tak Jjsem se Zzadného protipravniho jednani nedopustil a pokud
mi nasazovali pouta, kroutili ruce a tadhli mne do auta, tak se
domnivéam, Ze protipravniho jedndni se dopoustéli oni. Tomuto
jednédni jsem se za&dnym aktivnim zptsobem nebranil.

St. zastupce uvadi: Pane obzZalovany, Jjaky byl Vami ocekdvany
postup zaméstnancl stédtniho zastupitelstvi a statnich zastupct
po predani téch listin?
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Obzalovany ing. Fiala uvadi: Ja nevim pane statni zéastupce,
pro¢ bych mél mit néjaky ocekdvany postup. J& reaguji na
situaci na misté podle toho, jak se vyviji, samozfejmé& Jjsem
nemohl védét, co budou deélat.

St. zastupce uvadi: Jaky byl uc¢el vydani téch listin?

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Samozrejmé zabranéni v dalSim
kryti trestné ¢innosti, to predevsim.

St. zastupce uvadi: Dale bych se zeptal v reakci na to, co
jste uvedl, Ze Jjste predsedou obc¢anského sdruZzeni K213 a Ze
nesete zodpovédnost pouze Vy.. Ostatni obzalovani jsou zbaveni
zplsobilosti k pravnim ukontm?

Obzalovany ing. Fiala uvddi: To nejsou a divim se, proc se tak
ptédte, protozZe samozrejmé, Ze kazdy nese =zodpovédnost sam za
sebe, pokud se ovSem ucastni akce sdruzeni, kterou sdruzeni
vyhldsilo, kterou sdruzeni zorganizovalo a kterou sdruzeni
podpotrilo a wvyhlasilo =za svou vlastni, tak =za néj nese
zodpovédnost predseda sdruzeni.

St. zastupce uvadi: Na zaklade c¢eho?

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Na zakladé stanov.

St. z&stupce uvadi: Ty stanovy odnimaji zplGsobilost k pravnim
tkontim ostatnich c¢lent?

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Jisté vite, Ze tato otéazka je
naprosto nesmyslna. Samozfejmé Ze neodnimaji.

JUDr. TLuhan uvadi: Jakd byla Vase komunikace s témi stétnimi
zastupci? Do3lo =z Va3i strany nebo ze strany nékoho =ze
spolucbZalovanych k néjakym nadidvkam nebo urdzkam?

Obzalovany ing. Fiala uvadi: J& se domnivam, ze nikoliv, ja
jsem tam alespon nic takového nezaznamenal, neslysel.
Nevzpomindm si, Ze by tam k nécemu takovému doslo, domnivam
se, ze tam k nicemu takovému nedoslo. Ta komunikace poté, co
zjistili, o co Jjde a co Jjim chceme predat, byla prakticky
nulové, vsSichni se stdhli od nas pry¢ a radili se mezi sebou,
co maji délat.

JUDr. ILuhan uvéddi: Forma branéni ve vstupu do budovy - byla
aktivni ¢i pasivni.. Naptiklad - drzZzeli jste je, kdyz chtéli
jit, nebo jste jenom zablokovali wvchod?

Obzalovany ing. Fiala uvaddi: My Jjsme stdli na téch schodech
pfed vchodem a neuhnuli jsme jim. V tom, Ze Jjsme neuhnuli, to
tedy spoc¢ivalo.

Mgr. Kutéj uvadi: Skryvate sev? Jste osobou neznamou,



nezvéstnou, neidentifikovatelnou?

ObzZalovany ing. Fiala uvadi: Zatim kazdy, kdo mne chtél najit,
tak mne velice rychle nasel, kontaktoval a byl schopen se se
mnou sejit, a to od obycejnych obcanti, kte¥i pottebovali
pradvni radu nebo pomoc, zejména rodicl nezletilych déti, az po
redaktory a reportéry cetnych médii, kteri po mné chtéli
vyjadfeni nebo stanovisko k tomu kterému problému, ktery treba
projednédvala vladda nebo sendt, nebo vyjadreni ke stanovisku
ministryné spravedlnosti, nikdy neméli problém mne
zkontaktovat a nikdy neméli problém se se mnou sejit. Je
samozfrejmé& skuteCnosti, Ze rozpis soudl, kterych se budeme
osobné Ucastnit, at uZz Jj& nebo mi kolegové z K213, je verejné
prezentovdn na nasich webovych strankach, které tady pan
Koudelka peclivé denné cte, takZe neni problém tam zjistit,
kdy kde budeme. Vétsinou to nejsou zadné zapadlé vesnice, Jjsou
to budovy okresnich soudli, kam samozfejmé neni problém cokoli
dorucit.

Mgr. Kutéj uvadi: Uvadeél jste na webovych strankdch sdruzeni
¢islo svého mobilniho telefonu?

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Jisté, je tam uvedeno.

Mgr. Kutéj uvadi: Mohl podle Vas soudce pri rozhodovani o
vzeti do vazby védét, kde se budete pohybovat, nap¥. v mésici
dubnu ¢i kvétnu apod.?

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: J& si myslim, Ze to nejen mohl
védét, ale Ze to také velice dobfre védél. A pokud jde o toto
odroc¢eni Jjednani 26. 3., tak to lze velice snadno 1 dokazat
tou omluvenkou, kterou Jjsem zaloZil do spisu, kde je presné
uvedeno, u kterého Jjednédni budu, u kterého soudu a Jjednaci
¢islo, dale prilozZzend plnd moc toho Uc¢astnika tizeni.

Mgr. Kutéj uvadi: Dostavil Jste se Vy nebo néktery ze
spoluobZalovanych (pokud je Vam znamo) k budové 0SZ Nymburk s
umyslem

pachat néjakou majetkovou trestnou ¢innost?

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: To rozhodné ne, my Jjsme tam
pfisli naopak stavu anarchie =zamezit, tento stav ukoncit a
zacit Yreknéme spolupracovat s organy vedeni justice na uvedeni
této slozky statni moci do stavu, ktery by odpovidal pravnimu
stadtu, ale jak bylo wvidét, tyto slozZky o to evidentné nemély
zajem.

Mgr. Kutéj uvadi: Pokud Jjste byl dotazovidn soudcem na
moZnosti pusobit na Poslaneckou snémovnu.., Sendt, mél Jjste
néjakou tr¥eba prednédsku na puadé Senadtu?

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Ano, mél Jjsem prakticky tf¥i dny
pfed tim, nez Jjsem byl zatcen, pomérne rozsahlou prednasku na
téma "Rodina a ekonomicka ©prosperita", kde Jsme podrobné




25

popisovali katastrofu, kterou v ekonomice pusobi rozvraceni
rodin statnim apardtem a stdtnimi organismy. Musim fici, Ze to
na vsechny pritomné hluboce zapltsobilo a ackoliv je zvykem, zZe
po téch predndskdch se vétsSinou rozchdzeji, tak tentokrat se
nerozesli a naopak vyzadovali dal$i informace, snazili se se
mnou zivé diskutovat, to bylo pravé tri dny pred tim, nez jsem
byl zatcen.

Mgr. Kutéj uvadi: Kdy Jjsem Vas navstivil? Kolik dni po Vasem
vzeti do vazby Jjsem Vas ve vazbé navsdtivil?

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Pokud si vzpomindm, tak to bylo
druhy den po mém vzeti do vazby.

Mgr. Kutéj uvadi: Jaké bylo mé stanovisko k Vasemu zmocnéni v
této véci? Tzn. prijal jsem plnou moc?

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Ano, urcite.

ObZalovany Kucera k vypovédi obZalovaného ing. Fialy uvadi: Ja
s tim naprosto souhlasim, protoZe s praci statnich zastupitell
jsou neustidlé problémy.

Bez dalsSich dotazt k vypovédi obZalovaného

Pristoupeno k vyslechu svédkyné

Vliadimiry Huékové

nar. 1. 4. 1956

ost. gen. ¢l. 23

Po pouceni dle §§ 97, 100, 101 a 103 tr. tadu
uvadi

Pouc¢eni Jsem porozuméla. S nikym z obzalovanych nejsem
v za&dném poméru, nemdm divod k odepfeni vypovédi.

Kdyz Jjsem toho dne ptrisla do prace, DbliZila Jjsem se k
budové stdtniho zastupitelstvi, vidéla jsem, Jjak u vestibulu,
ktery Jje proskleny, stdlo asi 5 ¢i 6 muzta, mezi kterymi Jsem
poznala Jjenom jednoho, protoZe zndm Jjenom pana Fialu, ktery
stdl u hlavnich wvchodovych dvetri, cely vestibul byl polepen
plakdty s ruznymi napisy, bylo tam, Ze jsme mafidnskd banda.
Uz tam stédla pani Hlavickovéa, kterd ptrisla do prace Jjako
prvni, tak Jsem se ji ptala, co se déje, ona trikala, Ze 3Jji
nechtéji pustit do préce. Tak jsem pristoupila k panu Fialovi,
on mi podal papir, takové ozndmeni, které tady mam, jestli ho

chcete (svédkyné predklada oznameni soudu, samosoudce
konstatuje, Ze se jednd o to samé oznameni, které je zaloZeno
ve spise na ¢l. 68). Potom jsem panu Fialu pozadala, aby mne

pustil do zaméstndni. Pan Fiala mi trekl, Ze mne tam nepusti,
protoze statni zastupitelstvi Jje =zruSeno. Tak Jsem ho opét
vyzvala, frekla jsem, Ze mé to nezajima, ze prosté chci jit do



préace, at mé pusti, na to opét rekl, Ze statni =zastupitelstvi
je zruSeno. Tak jsem mu rekla, Ze kdyz to nejde po dobrém, Ze
to ptjde tedy po zlém, vzala jsem telefon, vytocila jsem 158 a
zavolala Jjsem policii. Poté, co 3Jjsem =zavolala policii, uz
prichdzela pani JUDr. Pinkasovd do préace, tak Jsem Ji hned
vyli¢ila celou situaci, co se stalo, Ze jsem zavolala policii.
Jenomze ta policie dlouho nejela, tak ona sama jedté zavolala
na policii, pfijela hlidka policie, myslim, Ze to byl muzZz a
Zzena - prvni hlidka. Ti se nejdfive snazili néjakou domluvou
Jim ¥ici, at opusti prostor a pusti nads do préce, coZ se Jim
nedatilo, =zavolala se druhd hlidka policie, mezitim slecna
Cermékova, ktera vykonavala zrovna sluzbu na statnim
zastupitelstvi Jako Jjusticéni pracovnice, =zavolala na pomoc
jesté dva prislusniky, ti prisli, potom tam zacala takovéa
strkanice, snazili se je od téch dveri odtahnout, oni si lehli
na zem, ten jeden to pofrad toc¢il, oni pordd na néj poktikovali
"to¢ to, to¢ to", takZe bylo vsechno urc¢ité natocené, nechali
se smykat po zemi a odtdhnout se az do toho auta, kde Je
nalozili do téch sluZebnich vozidel a odvezli je.

k dotazu samosoudce:

Mam-1i wuvést, Jjak dlouho to celé trvalo, tak Jjsme se
dostali do zaméstnani o hodinu pozdéji, tzn. Ze Jja Jsem tam
byla néjak pred pul osmou, asi ve ¢&tvrt na osm, do prace Jjsme
se dostali skoro v pul devaté. Policisté byli na misté c&tyri,
justic¢ni straz - ti tam byli t¥i. Mam-1i uvést, zda si myslim,
Zze jich bylo na tu akci moc, ¢i zda jich bylo naopak madlo, tak
uvadim, Ze si myslim, zZe to bylo dostatec¢né, Jjinak by je
odtamtud nedostali. Mam-1i uvést, zda Jjsme mohli po tu dobu,
kdy se to délo, projit do préace, tak uvaddim, Ze ne. J& jsem se
snazila nékolikrat, JUDr. Pinkasovd s panem Fialou mluvila,
také se snazila. Pan Fiala prosté trval na tom, Zze vSechny
jsou zbavené funkce, Ze statni zastupitelstvi Je zrusené.
Pokud mém uvést, zda se nékdo pokusil projit, tak myslim, Ze
JUDr. Pinkasova pana Fialu chytila za rukav a tahla ho od téch
hlavnich dveri, abysme se tam dostali. Pokud mém uvést, zda ji
bylo ve vstupu néjak branéno, tak uvadim, Ze ve vstupu bylo
branéno vsem. Byla =zima, sedéli Jjsme na schodech, tedy pani
Hlavickova sedéla na schodech, je vazné nemocnéd, prosili Jjsme
pana Fialu, aby aspon ji pustil, takZe bez naseho védomi, kdyz
jsme jim fekli, Ze Jji neni dobte, tak zavolali sanitku,
sanitku zavolal nékdo z nich.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Pardon, pane soudce, kdo tady
vede jednédni, justiéni straZz nebo vy?

Samosoudce uvadi: Pane obzZalovany, Jj& Jjsem si nev8iml, Ze
vedete hovory s panem vedle (spoluobZ. Kucera). V zéasadé by to
nevadilo, =za situace, kdyby tady pani svédkyné nevypovidala.
TakZe pokud Vas nékdo =z Jjustic¢ni straZe napomenul, poprosim
Vas, abyste dbal jeho pokynu.
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Mgr. Kutéj uvadi: Pane predsedo, Jj& darazné protestuji proti
tomu postupu, ten Jje nezdkonny. Justiéni straz sama bez Vasich
instrukci nesmi délat vabec nic, nesmi se pohnout, natoZ
zasahovat v této ¢i jiné jednaci sini. J& dGrazné protestuji.
A znovu podavam namitku proti tomu, Ze kolem mého klienta
stoji nékolik Jjustic¢ni strézcl, pét c¢lenl nevim Jjestli policie
¢i vézenské sluzby, pét ¢&lent té Jjusticdni strazZe. Maj klient
se celou dobu chovd slusné, toto Jje naprosté zastrasovani mého
klienta - zf¥ejmé€ silou. Trvam na tom, aby byla byla Jjustic¢ni
straz i vézenska sluZba odvoléana.

Obhédjci sdéleno, aby se posadil, jednani bude pokracovat.
Obhé&jce uvéadi, Ze znovu protestuje.

k dotazu samosoudce sveédkyné Huckova uvadi:

Pokud Jjde o samotny zasah, mam-1i uvést, =zda do3lo k
néjakému aktivnimu fyzickému napaddni =zasahujicich policista a
justic¢nich stréznikt, tak uvadim, Ze ne, akorat to spocivalo v
tom, Ze Je potrebovali odtahnout od téch vchodovych dveri a
dostat je do auta. Ti se tomu vzpirali a bylo tam i to, Ze si
lehli na zem, aby byli schvalné tahani po zemi, vSechno si to
tam toc¢ili, stale tam vykrikovali: "tocte, tocte". Mam-1i
uvést, kdyby nedo3lo k tomu zasahu, zda bychom se dostali do
préace, tak uvadim, Ze ne, nedostali.

k dotazu JUDr. Luhana svédkyné uvadi:

Pokud mém uvést, zda Jsem =ze strany obzalovanych
zaznamenala néjaké nadavky ¢i urédzky primo na adresu mou nebo
na adresu nékoho =ze statnich zastupct, tak wuvadim, Ze ne,
nezaznamenala. Mam-1i uvést, =zda vchod, ktery oni blokovali,
je jedinym vchodem do domu, tak uvadim, Ze ano. Zadny vedlejsi
neexistuje.

k dotazu Mgr. Kutéje svédkyné uvadi:

Pokud mam uvést, zda mi vznikla néjakd Skoda pri udalosti,
tak wuvadim, Ze 8koda nédm vznikla akorat ta, ze jsme se
dostali pozdé do préace a bylo ndm to strzZzeno zaméstnavatelem z
platu.

Mgr. Kutéj uvadi: Proc¢ Jjste tedy v podéni vysvétleni =ze dne
19. 11. 2008 uvadéla na policii, Ze "k Gjmé na zdravi nebo na
majetku jsem neprisla"?

Obh&jce upozornén, Zze nelze argumentovat Ufednimi zaznamy.

Mgr. Kuté] uvadi: Ji se ptadm na ten rozpor. Uvadéla jste tedy
neékdy v minulosti policii, Ze Vam zadna 0Gjma na majetku
nevznikla?



Svédkyné Huckovd uvédi: Tak s tou &kodou se pripojil
zamé&stnavatel. Skoda vznikla mné&, samoz¥ejm&, strhli mi to -
tu hodinu, co jsem nebyla v praci. Méla jsem to jako absenci.

Mgr. Kutéj wuvadi: Tak pokud to strhli, tak zaméstnavateli
Skoda nevznikla, kdyZz Vam Jji tedy nevyplatil. Znovu pokladam
otdzku, Jestli wvznikla Skoda ¢i nevznikla, ptédm se, proc je
rozpor ve Vas$ich stanoviscich.

Svédkyné Huckovad uvadi: Mné osobné Skoda nevznikla mimo tu
srazku z toho platu. Samozrejmé, Ze mi to pritiZilo, Jje to pro
mne Skoda, jako pro vsechny.

k dotazu samosoudce svédkyné uvadi:

Stav je tedy takovy, Ze zaméstnavatel mi strhl ty penize z
platu, jak jsem uvedla, strhl je takto nam vsem.

k dotazu Mgr. Kutéje svédkyné uvadi:

Mam-1i uvést, =zda se uskutec¢nila od oné udalosti néjaké
dalsi Dblokédda 0SZ Nymburk, na které by se podilel nap?¥. pan
ing. Fiala, tak uvéadim, Ze ne, toto byla Jjedind udédlost. O
tom, Ze by se néjakd takova akce pripravovala ze strany pana
ing. Fialy, néjakéd naslednéd, tak to vim od néj, protozZe on tam
vyhrozZzoval, Ze se to bude opakovat.

Mgr. Kuté] uvadi: KdyZz jste uvadéla, Ze Vase kolegyné byla -
cituji - "vainé nemocnd a nebylo ji dobre", neméla Jjit tedy
radéji do nemocnice, v takovém stavu?

Svédkyné uvéadi: Ona Jje dlouhodobé nemocna, do zaméstnani
chodi, myslim, Ze Jje na jejim uvazeni, jak se citi, zda pujde
do zaméstndni nebo k lékari. Nedivim se, Ze se Jji tam udélalo
Spatné, kdyz stdla hodinu venku.

Mgr. Kutéj uvéadi: Vy Jste hovotila o tom, Ze pani JUDr.
Pinkasovd s panem Fialou mluvila a Zze Jjej tahala =za rukéav.
Vidéla jste, Zze by jej fyzicky napadla?

Svédkyné Huckovd uvadi: On na ni nettoc¢il, ale ona, protoZe
nam branil wve vstupu, ho chtéla od téch dveti odtahnout,
chytila ho tedy za rukdv a snazila se ho odtahnout od téch
dveri.

Mgr. Kutéj uvadi: TakZe ten aktivni fyzicky néapor Sel z Jjeji
strany, ne ze strany pana Fialy.

Svédkyné Huckova uvadi: Jisté, snazila se ho dostat ode dveri.

Obzalovany Kuclera uvadi: KdyZz Jjste volala policii, proc Jjste
nezavolala té své kolegyni sanitku, kdyz ji udélalo Spatné?
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Sveédkyné Huckova uvadi: Protoze ji se udélalo 3patné az potom.

ObZalovany Kucera uvéadi: Ne, to bylo pred tim.

Obzalovany ing. Fiala na dotaz samosoudce uvadi, Ze k vypovédi
svédkyné bude mit pripominky. Eskortou upozornén, aby se
postavil.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: J& se ptém svédkyné. At justicéni
strdz neridi  Jjednéani, stézuji si, opakované protestuji
(obZalovany vstavad a jde smérem kuptredu, zachycen strizi)

Samosoudce uvadi: S obzalovanym bude komunikovat soud, aby
nedochédzelo k problémum.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: J& Vas Jjenom zadam, pane
predsedo, abyste si zapsal jejich ¢isla, protoze mne prave ted
fyzicky napadli, v&ichni t#¥i.

Mgr. Kutéj uvadi: Pane predsedo, vznadsim nédmitku, Ze Justicni
strdz jednd v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, zejména s
vnit¥nimi, Jjednoznacéné to tak je, jednoznacné.

Samosoudce uvadi: J& si toto nemyslim.

ObzZalovany ing. Fiala wuvadi: Pani svédkyné, vy Jste pravé
potvrdila, Ze Jjste méla u sebe mobilni telefon, tikala Jjste,
Ze pani Pinkasova také. Kdo jesté mél mobilni telefon?

Svédkyné Huckova uvadi: To nevim, to nemohu védét, kdo mél u
sebe mobilni telefon.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: SlySela jste, Jjak pani Pinkasova
za mnou pfrisla s tim, Ze nema nikdo z Vas mobilni telefon?

Svédkyné Huckovad uvadi: To nevim.

Obzalovany ing. Fiala uvéadi: TakZe pokud to tvrdila pani
Pinkasova, tak lhala?

Svédkyné uvadi: Ja& nemohu mluvit za pani Pinkasovou.

Samosoudce uvadi: Takové kladeni otazek neni mozZné, pan
obZalovany ptredkladd pani svédkyni urc¢itéd tvrzeni, kterd jsou
v této chvili nepotvrzenéa.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Ja& jsem se zeptal. SlysSela Jjste,
Ze pani Pinkasova prisla za mnou a ozndmila mi, Ze nikdo z Vas
nemd mobilni telefon, abych zavolal prvni pomoc?

Svédkyné Huckovd uvadi: Ne, neslySela. Kde Jjsem v té dobé
stdla, to nevim. Ale jestli Vam néco tikala, tak Jja Jjsem tam
rozhodné porad vedle Vas nestala.



Obzalovany ing. Fiala uvadi: Ta pani, o niZz Jjste hovotrila, zZe
je dlouhodobé nemocnéd, udélalo se ji jesté nékdy béhem toho
dne 3Spatné, nebo jiZz ne?

Svédkyné Huckovd uvadi: Kdyz uz si pak mohla sednout do
kancelare, tak uz Jji asi 3patné nebylo, nic netikala. Ale ona
v té zima tam hodinu stala.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Dotazy JjiZ nemam, ale mél bych
navrh na doplnéni dokazovéani, a sice z&znamem =z registru
rychlé zachranné sluzby z toho rédna v Nymburce. Tento zaznam
mé& prokazat to, Ze tam ta rychld za&chrannd sluzby vyjela, kdo
je volal, s jakym ozndmenim a co u posSkozené nasli.

Bez dalsSich dotazt a pripominek k vypovédi svédkyné
Sveédkyné nezada svédecné.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné

JUDr. Mileny Pinkasoveéeé

nar. 6. 10. 1947

ost. gen. ve spise

Po pouceni dle §§ 97, 100, 101 a 103 tr. tradu
uvadi

Pouc¢eni Jsem porozuméla. S nikym =z obzalovanych nejsem
v za&dném poméru, nemdm divod k odepfeni vypovédi.

Jiz si nepamatuji presné den, ktery to byl, bylo to nékdy
v listopadu 2008, dosSla jsem asi ve Ctvrt na osm pred budovu
statniho =zastupitelstvi, vidéla Jjsem tam JjiZz skruméz 1idi,
byli to mi pracovnici, tak jsem se jich ptala, pro¢ nejsou v
budové, oni fekli: "podivejte se, my do Dbudovy nemtZeme
vstoupit". Z téch 1idi ktefi tam branili wvstupu do Dbudovy,
jsem znala Jjenom pana Fialu, tak jsem tam $la a vyzvala Jjsem
je, at odstoupi ode dvetri, byli zaklesnuti =za ruce, vyzvala
Jjsem Jje, at odstoupli ode dveri, Ze musime Jjit do préace, zZe
méme kratké terminy, které musime stihnout, od réna, nacez oni
tekli, Ze rozhodné neodstoupi, ze to Jje blokédda, vyvésili tam
jakési pamflety na plakdtech, o mafii, o tom, Ze se statni
zastupitelstvi uzavira, Ze se rusSi a takové véci. Tak ja Jjsem
se domluvila s vedouci spréavy, kterd zde svédc¢ila prede mnou,
ona zavolala na linku 158 policii, policie si dala na c&as, tak
jsem j& znovu volala, protoZe cas ubihal, kolegové méli jit na
hlavni 1liceni, museli se pripravit, toto nédm obvinéni
znemoznili, takZe Jjsem =znovu opakovala tu vyzvu, volala Jjsem
na policii, pak ptijeli nejdfive dva prislud3nici, ti se
snazili s nimi diskutovat a snazili se po dobrém, aby
odstoupili ode dveri, nepodarilo se Jjim Jje premluvit, ptijely
dalsi posily, ptrisla 1 justic¢ni strazZz, takZe spoleénymi silami
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je tedy nasilim odtrhli od téch dveri a odvezli.

k dotazu samosoudce:

Kdo tam byl ze =zaméstnanct, si jiZ pfesné nepamatuji, vim,
Ze tam byla napf¥. pani Hlavickova, kterd je po tézké operaci,
bylo velmi chladno, musela si tam sednout na schody. Dale tam
byla pani doktorka Kubesova, doktor Lukas, doktorka Novotnéa,
nevim presné. Nékteri jezdi autem, takZe byli i z druhé strany
ve dvore, takZe presné nevim, kdo tam byl, bylo to na ptl
osmou, takZe od pll osmé pracujeme, takZe tam byli v podstaté
vSichni. Zaméstnanci musi byt v budové v pual osmé. Mame asi 10
¢i 11 zaméstnanci. Oni blokovali nejenom nés, u nas v budové
je jesté probacdni a mediac¢ni sluzba a statisticky urad, takzZe
i ti pracovnici. Z téchto pracovi3t tam myslim byl urcitée
aspon Jjeden pracovnik, Jjeden nebo dva. Ve vstupu do budovy nam
bréanili tak, Ze téch asi pét 1idi bylo zaklesnuto, méme jenom
jeden vstup do budovy, neodstoupili od téch dveri. Pokud mém
uvést, zda Jsem se snazila néjakym zpusobem proniknout
dovnit?¥, tak uvadim, Ze ano, snazila, védomi toho, co vSechno
mne cekéd, Ze dojde ke zpozdéni, Ze nebudou moci odejit treba
stdtni zéastupci k hlavnimu 1lic¢eni, tak 3Jjsem snazila rukou
odstr¢it pana Fialu v tom prostoru, kde Jje u dveri klika,
abych mohla odemknout, ale nepodarilo se mi to. Pokud mém
uvést, zda Jjsem vuci nému pouzila néjakého fyzického nasili,
tak uvadi, Ze rozhodné ne. On vac¢i mné také fyzického nésili
neuzil. Pokud mém uvést, kteri z mych zaméstnanct méli jit ten
den na soud k hlavnimu liceni, tak uvadim, Ze vim, Ze to byl
urc¢ité doktor Lukéas, to vim urcité, Jjestli doktorka Novotnéa,
to nevim. Akce skonc¢ila kolem osmé hodiny. Pokud mém popsat
zavér akce a c¢innost policie na misté, uvadim, Ze Jje odtrhli a
dali jim ruce dozadu, odvedli je do auta. Roztrhali Jje od
sebe, odvedli do auta. Policisté tam myslim byli cty¥i, moZna
Sest, dale tam byli dva nebo t¥i <&lenové Jjustic¢ni stréaze.
Pokud mam uvést, zda do$lo k néjakému intenzivnéjsSimu
fyzickému kontaktu, tak se ptam mezi kym. Mam-1li uvést, =zda
doslo k fyzickému kontaktu mezi obvinénymi a potradkovymi
slozkami, tak uvadim, Ze samoztejmé&, oni je museli fyzicky od
sebe roztrhat, asi jim dali ruce dozadu a odvezli Jje. Kromé
tohoto k nic¢emu jiZ nedoslo. Pokud se mam vyjadrit k tomu,
jaké listiny na Dbudové visely, tak wuvadim, Ze to bylo
"justi¢ni mafie", néco v tomto smyslu, dale tam bylo, Ze se
statni =zastupitelstvi wuzavirda ¢i rusi, Jjiz si to ©ptresné
nepamatuji. Mam-11 wuvést, =zda Jsem se ©pri své predchozi
pracovni ¢innosti dostala néjak do kontaktu s nékym z
obvinénych, tak wuvadim, Ze Jednou Jjsem sedéla u hlavniho
liceni ve véci pana Fialy. Kromé pana Fialy Jjsem s nikym takto
v kontakt nepfisla. Mam-1i uvést, zda Jjsem feSila nékdy néjaky
problém ¢i néjaké véci pana Fialy, tak uvadim, Ze Jj& ne, mi
pracovnici ano, byla to doktorka Novotnd, myslim.

k dotazu st. zastupce svédkyné JUDr. Pinkasova uvadi:

Pokud mam uvést, v kolik hodin jsme zac¢ali budovu stéatniho
zastupitelstvi uZzivat a vykonavat své funkce, tak uvadim, :Ze



asi kolem té osmé hodiny, nevim to pfesné, asi v osm hodin.

k dotazu Mgr. Kutéje svédkyné uvadi:

Mém-1i uvést, zda mi vznikla pf¥ri udélosti néjakd Skoda,
tak uvadim, Ze samozrejmé, téch pul hodiny, které Jsme si
neodpracovali, nam bylo strzeno z platu zaméstnavatelem.

Mgr. Kutéj uvadi: Proc jste tedy uvadéla u policie dne 19. 11.
2008, Ze Vam zadna majetkova Ujma nevznikla?

Obh&jci sdéleno, Ze svédkové byli vyslychani podle ufednich
zdznamu, podle tr. radu jim nelze predkladat takové vyjadreni,
uredni zéznam nelze pouzZit.

Svédkyné uvadi: To jsem to jesté nevédeéla.

Mgr. Kutéj uvadi: Uskutec¢nil pan ing. Fiala od listopadu 2008
néjakou dal3i blokddu 0SZ Nymburk?

Svédkyné uvadi: Nenili mi znémo.

Mgr. Kuté] uvadi: Je pro Vas pan ing. Fiala osobou neznémou,
nezvéstnou nebo neidentifikovatelnou?

Svédkyné uvadi: Ja& se o néj nezajimém, absolutné. Ale znédm ho,
Jjsem schopna ho identifikovat.

Mgr. Kutéj uvadi: Vy Jste hovotrila o tom, Ze se tam néjaké
kolegyni, ktera je po operaci, udélalo 3Spatné. Pro¢ nesSla do
nemocnice?

Svédkyné uvadi: Neudélalo se Jji Spatné, ale nemohla stéat,
musela si sednout na kamenné schodisté, bylo to v listopadu,
bylo chladno, rozhodné to pro ni nebylo dobré.

Mgr. Kutéj uvadi: TakZze Spatné se ji podle Vas neudélalo.

Svédkne uvadi: To nevim, Jestli ji bylo 3patné nebo nebylo,
takovym lidem Jje Spatné permanentné.

Mgr. Kutéj uvéadi: Nemaji pak takovi 1idé byt v pracovni
neschopnosti, pripadné v nemocnici, kdyz Je jim Spatné
permanentné?

Svédkyné uvadi: Jsou 1lidé, kte¥i toho wvyuziji a Jjsou Vv
pracovni neschopnosti, ale Jjsou 1idé, kteri Jdou radsi do
prace.

Mgr. Kutéj uvadi: Jesté se zeptédm, vy Jjste tam vsichni prisli
jako zaméstnanci ¢i néjaké osoby v jeden okamzik, ¢i postupné?

Svédkyné uvadi: Postupné. Nasi zaméstnanci chodi do prace i
dtrive, ne Jjen na pul osmou, podle toho, Jjak moc Jsou
zaneprazdnéni, takZe nékteri tam Dbyli urc¢ité tak po sedmé
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hodiné a chtéli jit pracovat.
Nevim, zda nékdo z nich prisel po zacatku pracovni doby.
ObZalovany ing. Fiala uvadi : Pani svédkynég, vy Jjste

vypoveédéla, ze tam stali Vasi pracovnici. Vy Jje zaméstnavate,
vy s nimi mate uzavtenu pracovni smlouvu?

Svédkyneé JUDr. Pinasova uvadi: Ne, pracovni smlouvu s nimi
uzavird krajské statni zastupitelstvi, byli to tedy pracovnici
krajského stadtniho zastupitelstvi s puasobnosti okresniho
stdtniho zastupitelstvi.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Muzete nam ftict, kdy lZete a kdy
mluvite pravdu?

ObZzalovany pozadan, aby pokléddal korektni dotazy.

ObZalovany ing. Fiala wuvaddi: To byl velmi korektni dotaz,
protoZe Jsme si pravé ujasnili, Ze pualka Jeji vypovédi byla
nepravdiva. Ten den jste méla u sebe mobilni telefon?

Svédkyné uvadi: To nevim, to uZ si nepamatuji.

ObZzalovany ing. Fiala uvédi: Pro¢ Jste mi tvrdila, Ze ho
nemate?

Svédkyné uvadi: To nevim, tak Jjsem ho asi neméla, kdyZz Vy si
to tak dobfe pamatujete.

Samosoudce uvadi: Chci se zeptat, Jjestli Jjste tvrdila panu
obzZzalovanému, Ze ho nemate.

Svédkyné uvadi: Ja& nevim, to uZ si fakt nepamatuji, Jestli v
tomhle duchu se tam néjakad diskuse vedla.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Vy jste fikala, Ze mohlo dojit ke
zpozdéni téch statnich =zastupct, Ze by pozdé prisli k soudu.
Doslo k nému nebo nedoslo?

Svédkyné uvadi: Nedo$lo, neméli ale c¢as na pripravu.

ObZzalovany ing. Fiala uvéadi: Mate povédomost o tom, Jaké
zpozdéni mé& soucasnéd ceskd Jjustice ve vykonu mého rozsudku?

Svédkyné uvadi: Ne a ani mne to nezajima.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Vas to nezajima? No dobre. Budova
stdtniho zastupitelstvi v Nymburce nema zadni wvchod?

Sveédkyné uvadi: Ne.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: A ten, co Jje tam zezadu, ten je
na co?



Svédkyné uvadi: Tam je Jjenom dvur.

Obzalovany ing. Fiala uvaddi: A ten vede kam, ten vchod?

Svédkyné uvadi: Tam neni zadny vchod.

ObZalovany ing. Fiala uvéadi: TakZe Jj& navrhuji soudu, aby
zajistil plany budovy statniho =zastupitelstvi v Nymburce,
abychom se mohli podivat, kolik je tam vchodu.

Svédkyné JUDr. Pinkasovd uvadi: No, je tam vchod vlastné, ale
nevede do budovy, Jjako do kanceldri, je to vchod, ktery vede
na ubytovnu.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: A tim vchodem Jjste nemohli
prijit?

Svédkyné uvadi: Ne, to jsme nemohli, to neni propojené.

Obzalovany ing. Fiala wuvaddi: J& trvam na tom planu budovy,
abychom se na néj mohli podivat. Vy Jjste navic prohlésila, zZe
jste osobné nikdy nevytrizovala Zza&dny mij pripad.

Svédkyné uvadi: Nepamatuji se.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Ja Vam prednesu asi pét usneseni,
kterd jste osobné vydala. VcCetné Jjednoho, kde Jjste zastavila
trestni stihéni.

Svédkyné uvadi: Je to mozZné, ale nesetkala Jjsem se s panem
obvinénym jindy, neZz u toho soudu. Jestli Jjsem pisemné néco
zpracovavala, to jiz nevim. Je to mozné.

Bez dalsSich dotazt a pripominek k vypovédi svédkyné
Sveédkyné nezada svédecné.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné

Petry Cermakové

nar. 22. 2. 1986

ost. gen. ve spise

Po pouceni dle §§ 97, 100, 101 a 103 tr. tadu
uvadi

Pouc¢eni Jsem porozuméla. S nikym z obzalovanych nejsem
v za&dném poméru, nemdm divod k odepfeni vypovédi.

J& jsem vykondvala sluZbu na statnim zastupitelstvi, pred
pal osmou jsem Sla do prace, pred stédtnim zastupitelstvim Jjsem
vidéla takovy mens3i dav 1idi. Tak Jjsem prisla bliz, vidéla
jsem tam transparenty "Pozor, mafidnskd banda", kdyZ Jjsem
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pristoupila Jjesté bliz, tak Jjsem vidéla takové samolepky:
"Exekucé¢né zabaveno", pak jsem $la za pani treditelkou spravy -
za pani Huckovou, ptala jsem se, co se tam déje, ona rekla, Ze
rozdavajili papiry, Ze statni zastupitelstvi bylo s okamZitou
platnosti zruSeno, ze odvolali z funkci statni zéstupce, co
tam slouzili. Tak Jjsem pfistoupila k nim, vyzvala Jjsem Jje,
jestli mohou opustit tento prostor, aby nam zpristupnili wvstup
do budovy, oni odmitli, tak jsem zavolala velitele a seznamila
ho s celou situaci, ti tam teda =za chvili Jjesté s kolegou
prisli. Pak se néjak volala je3té policie - pani Huckova, nebo
nevim, kdo ji tedy volal, to nevim. Za chvili policie ptrijela,
pak Jsme vsichni s kolegy pfistoupili k nim bliZe, vyzyvali
jsme Jje, at opusti tento prostor, Jjinak budou proti nim
pouzity donucovaci prostredky, Ze dojde k wvyklizeni. Vyzvy se
nekolikrat opakovaly, ©pak zacalo samotné vyklizeni  toho
prostoru pred stadtnim zastupitelstvim.

k dotazu samosoudce:

V  tom hlouc¢ku, ktery Jjsem vidéla, byli zaméstnanci
statniho =zastupitelstvi, a to pani Dagmar KubeSova, pak pani

stdtni zéastupkyné - ta nejvyssi - pani Pinkasova, pak
Vladimira  Huckova, pani Eva Hlavickova, kterd déla na
podatelné, pak tam byly myslim néjaké zapisovatelky - Pavla

Hnadtova, na dalsi si Jjmenovité nevzpomenu, bylo jich tam vic.
V té budové byla jenom jedna, kterd tam prisla, jesté neZ tam
zacali blokovat to statni =zastupitelstvi - Lenka Skokanova, ta
byla vlastné jako jedind v budové. Ostatni zaméstnanci projit
do budovy nemohli, a to proto, Ze oni byli =zaklesnuti (pan
Fiala a jes3té asi pét jich tam bylo a jeden natéacel na kameru,
jJ& nevim Jjméno, J& Jje Jmenovité neznam), nechtéli néds pustit
do budovy, Ze statni zastupitelstvi je zrudeno, byli do sebe
zaklesnuti. Pokud mam uvést, zda se nékdo snazil proniknout do
budovy, tak uvadim, Ze j& Jjsem to nevidéla, ale vim, Ze se tam
snazil nékdo proniknout. Kdo wvolal policii, to nevim, to jsem
tam Jjesté nebyla. Z justicénich straZznikll Jjsem tam byla ja a
Jjesté maj kolega, z policie prijeli myslim dva nebo tri, pak
prijelo dalsi auto, jesSté dva policisté, slec¢na z policie tam
s nimi chvili rozmlouvala, Jja& Jjsem presné nesly$ela o c¢em, pak
je vyzyvala k tomu, aby opustili ten prostor, =zacaly =zéakonné
vyzvy, které vlastné oni ptred zakrokem musi provést. Ty vyzvy
byly myslim dvé nebo tfi. Pak Jjsme Jje =zacali wvytahdvat od
sebe, vsechny najednou, dva ptrislusSnici vZdycky méli jednoho
pana, ktery tam brédnil tomu vstupu. Na&s tam bylo myslim sedm.
Jich tam Dbylo myslim pét, Jjeden natac¢el na kameru. My Jsme
nebrali takto ze dvou stran vSechny, oni se =zacali klatit na
zem, vim, Ze pokrikovali na toho kameramana, at to vSechno
natoci, at Jje to zadokumentované. Pak jsme je Jjakoby
podebrali, udélali Jjsme Jjim péaku, abychom je mohli spoutat,
odvedli jsme je k policejnim auttim, tam jsme Jje zacali poutat.
Pokud méam uvést, jak dlouho to trvalo od zacatku az do konce
toho zéakroku, tak uvaddim, Ze na toto nemédm odhad, ale frekla
bych, Ze to tak do péti minut bylo, ten zadkrok. Mam-1i uvést,
kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdy Jjsem dorazila na misto
samé, do konce sluzebniho zakroku, tak uvadim, Ze si myslim,



Zze to byla tak pGl hodina, moZnéd Jjesté déle, minimédné to bylo
pal hodiny. Bez zakroku by k uvolnéni vchodu nedo$lo, oni byli
rozhodnuti, Ze nés tam prosté nepusti =z toho daGvodu, zZe to
statni zastupitelstvi je zruseno.

JUDr. Luhan uvadi: Ma ta budova jes$té néjaky zadni vchod?

Sv&dkyné& Cermdkovd uvadi: Zadni vchod? Tam se nedd dostat
zadnim vchodem. Je tam jenom kotelna, ale do budovy se tamtudy
nedd dostat. Propojovaci dvere tam uvnit¥ nejsou, na sto
procent to nevim, ale na devadesat ano. Jinak bychom tim
zadnim vchodem S11i.

Mgr. Kutéj uvaddi: A ze dvora se tedy do budovy dostat nedé&?

Svédkyné uvadi: No, moznad Jjediné oknem, ale tam nikdo nebyl,
kdo by to otevrel.

Mgr. Kutéj uvadi: Tedy uvnit?¥ nebyl nikdo, kdo by to otevrel?

Sveédkyné uvadi: Byla tam jedna slec¢na, to uz Jsem tady rikala.

Mgr. Kutéj uvadi: V Dbudové Jjsou mobilni telefony a pevné
linky, nebo tam nejsou?

Svédkyné uvadi: Ano, tam Jjsou.

~ o

Mgr. Kutéj uvadi: Méla nékterd =ze statnich zéastupkyn ¢&i =z
osob, které se chtély dostat do budovy, mobilni telefon?

Svédkyné uvadi: Byla volédna policie, takzZe asi méla.

Mgr. Kutéj uvadi: Tedy mohly zavolat do budovy dovnit?¥, pokud
mély mobilni telefon? Mohly zajistit otevfeni okna?

Svédkyné uvadi: Zavolat asi mohly, urc¢ité. Otevreni okna? Nam
se asi oknem 1lézt nechtélo, kdyZ tam jsou dvere. Okna jsou i v
prizemi, ale tam maji kancelare treba pan doktor Mejstrik, a
ti tam nebyli.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: Mam Jjenom Jjeden dotaz. Chtél Jjsem
se zeptat, koho a kde svédkyné zacala poutat.

Svédkyné uvadi: J& jsem nepoutala, ale zacali jsme Jje poutat,
Jja jsem to brala jako vSeobecné s kolegy.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: A vy Jjste tedy v té dobé délala
co?

Svédkyné uvadi: Ja& Jsem vyvadéla jednoho pana. Jakého péna a
odkud, to nevim, J& Jje nezndm. Vyvadéla Jjsem ho k tém autim,
J4 Jsem pomdhala kolegtim. Vyvadéla jsem tedy Jjednoho =z
ucastnikld blokéddy. Koho, to nevim.

Svédkyné samosoudcem pozadédna, aby se otoc¢ila dozadu, Jestli
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to neni néktery ze dvou obzalovanych.

Svédkyné uvadi: Ne, asi ne, Ja& uz si to nepamatuji, Jje to rok
a pul.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: DosSlo od té doby k néjaké blokadé
0SZ v Nymburce?

Svédkyné uvadi: Ne, tam jiZz nikdy zadna blokdda nebyla.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Mate néjakou povédomost o tom, Ze
by se néjakd pripravovala-?

Svédkyné uvaddi: Ne, o tom opravdu nevim.

Bez dalsSich dotazt a pripominek k vypovédi svédkyné
Sveédkyné nezada svédecné.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné

JUDr. Dagmar KubesSoveé

nar. 26. 5. 1965

bytem t.&. Nymburk, Osvalda Polivky 2449

ost. gen. ve spise

Po pouceni dle §§ 97, 100, 101 a 103 tr. téadu
uvadi

PoucCeni Jjsem porozuméla. S nikym =z obZzalovanych nejsem
v Zadném poméru, nemam davod k odepreni vypovédi.

Bylo to 19. 11. 2008 po ranu, mame pracovni dobu od ptl
osmé, takZe jsem prisla tak néjak na ptl osmou. UZ kdyZ Jjsem
prichéazela, vidéla Jjsem, Ze pred vchodovymi dvefmi je hloucek
néjakych 1idi, néjakych muzt. TakzZze jsem vidéla, Ze se néco
déje. Pak Jjsem tam vidéla vedouci spravy, pani Huckovou, jak
néco Yesi. Pak Jsem vidéla pani doktorku Pinkasovou, Jjak se
tam pohybuje, vidéla Jsem, ze osoby u vchodu maji néjaké
transparenty, kdyZz jsem ptrisla bliZe, poznala jsem, Ze tam je
pan Fiala. Z té situace bylo z¥ejmé, ze nas nechtéji pustit do
prace, byli pfrimo pred vchodovymi dvermi a byli do sebe néjak
zaklesnuti, nemohli Jjsme do prace. Pak se fesilo (Séfova
fesila - pani okresni statni zéastupkyné fesila) pomoc, aby
pfrijela na pomoc policejni hlidka, abychom se do té prace
dostali. Postupné ptrijela jedna policejni hlidka, pak ptrijely
posily, prisla Jjustic¢ni strdz. Mezitim tam byla napjata
atmosféra, schazeli se zaméstnanci, byla tam také jedna nase
kolegyné, kterd je nemocnéd, kterd tam sedéla na téch vstupnich
schodech, ostatni zaméstnanci tikali panu Fialovi a kolegtm,
aby néas pustili do prace, ze pani Hlavickova Jje nemocnéa, Ze
pottebuje 1léky, v reakci na to ptrijela rychla zachranna



sluzba, kterou ptrivolali z¥ejmé pan Fiala a jeho kolegové. Pak
justicéni straZ ve spolupraci s tou hlidkou (opravdu jiz nevim
kdo, osobné Je neznam) Sli k tém osobadm - panu Fialovi,
vyzvali Je, at nas pusti, oni nas nepustili, takZe prosté
probéhl zakrok, $1i k nim a snazili se je odtud néjak odvést,
ti pénové se tam ruazné vzpirali, pak tam nékdo lezel na
schodech, prosté bylo z toho pozdvizeni, no. V tu dobu v
Nymburce Jje velky provoz na silnici, na chodniku, opravu jsme
na hlavni tride, kousek od namésti, v3ichni se tam
zastavovali, co se déje, bylo z toho prosté pozdvizZeni.

k dotazu samosoudce:

Pred budovou jsem vidéla pani Huckovou, pani Pinkasovou,
pani Hlavickovou, kolegyné, které pak jesSté prijizdély autem,
co nejsou mistni, pan doktor Lukas tam asi také byl. Mam-11i
uvést, zda tam byl nékdo z administrativy kromé pani Huckové,
tak uvadim, Ze si to jiZ nevybavim, je to skoro dva roky. Ten
den jsem j& jednédni na soudu myslim neméla. My jsme se zdrzZeli
vlastné tu prvni pllhodinu, tedy Jjsme se dostali do prace az
na osmou. Kdyz Jje hlavni 1lic¢eni, tak je to od pul devaté,
prosté ten den Jjsem nic nezmesSkala. Jestli 3Sel nékdo z mych
kolegl na soud, to si JjiZ nevybavuji. Pres ty 1lidi nebylo
mozno projit. Mam-1i wuvést, zda se o to nékdo pokousel,
uvaddim, Ze myslim, Ze pani okresni se pokousela, Jja& Jsem
prisla pozdéji nez ona, Jja& Jjsem Jji wvidéla, jak tam nahotre
stdla a telefonovala, bylo mi feceno, Ze se tam pokousSela
dostat, ale ja& Jjsem prisla pozdéji, j& Jjsem to primo nevidéla.
Pokud mém uvést kolik ©policistti dohromady s Justicnimi
strazniky bylo, tak myslim, Ze nejdfive ptrijela policejni
hlidka - néjakd Zena s muZem, kte¥i to vyhodnotili tak, ze by
sami nezasahovali, pak pfrijeli myslim Jjesté asi dva. 72 té
justic¢ni straze tam byla ta slecCna, co tady svédc¢ila (svédkyné
Cermakova), mohli tam byt jedté tak dva, maximdlné& t¥i. Zakrok
probihal tak, Ze k nim prisli, vyzyvali je, mluvili na né&, aby
dobrovolneé odesli, kdyZ to nesSlo, snazili se je chytit néjak v
podpazi a odvést, tam Jsou schody, na téch schodech oni se
néjak smykali, takzZe tam lezZzeli Jjeden ¢&¢i dva na zemi, mezitim
tam béhal néjaky Jjejich kolega, vSechno si natéacel, ktriceli
"nato¢ to, nato¢ to". Byl to takovy rozruch. Pak je davali do
auta.

Samosoudce uvadi: Doslo tam k néjakému aktivnimu fyzickému
nasili?

Svédkyné uvadi: Ze strany téch obZalovanych? Ti se spise
vzpirali, poklesédvali na zem, nékdo skonc¢il na =zemi, ale
nebylo to tak, Ze by ho nékdo srazil, prosté se tam tak
rizné. .

k dalsimu dotazu samosoudce svédkyné uvadi:

Pokud jde o transparenty, ja& Jjsem je vidéla z dalky, bliZe
jsem k nim ne$la. Mam-1i uvést, zda mi byla zplsobena né&jaka
Skoda, uvadim, Ze my Jjsme pak méli problém s tim, Ze Jsme
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vlastné nedostali tu pllhodinu =zaplacenou, ale neuplatnuji
tady Z&dnou nahradu S$Skody, protoze se pripojil zaméstnavatel.
V mezidobi nam doplaceno nic myslim nebylo.

k dotazu st. zastupce:

Svoji préaci v budové jsem zacala vykondvat asi v osm
hodin, myslim, Ze tak tu ptlhodinu to trvalo.

k dotazu JUDr. Luhana svédkyné uvadi:

Mam-1i uvést, zda byla v budové v dobé zablokovani wvchodu
pritomna néjakd osoba, tak wuvadim, Ze ano, byla tam Jjedna
kolegyné, v kanceldt¥i. J& Jjsem s ni v za&dném telefonickém
spojeni nebyla. Kontakt Jjsem na ni nemé€la, nevim ani, k cemu
by mi to bylo. Mam-1i uvést, zda by byl moZny vstup do budovy
oknem, uvadim, Ze ne, nevim, Jjak bych 1lezla oknem. Tam u
prosklené vratnice nejsou zadna okna.

k dotazu Mgr. Kutéje svédkyné uvadi:

Zda Jjsou okna v zadni césti budovy (smérem do dvora),
nevim, Jj& netridim auto, autem do préace nejezdim, takZe to
opravdu nevim. Na dvore Jje parkovisté automobiltlt osob,
pracujicich v budové. Kdyz takto osoby prijedou automobilem,
jdou zase zpét ven na ulici a jdou dovnit¥ hlavnim vchodem. Je
pravdou, Ze v budové Jje ubytovna, Jjestli se d& do budovy
chodit néjakymi zadnimi dvetmi ze dvora, to nevim. V té
ubytovné kdysi bydleli néjaci =zaméstnanci, ale my tam nemame
Jjiny pristup, jenom ptres hlavni vratnici. Mam-1li uvést, zda se
uskutec¢nila od té wudalosti =z listopadu 2008 néjaka nova
bloké&da, které by se uc¢astnil pan ing. Fiala, tak uvadim, zZe
ne. O tom, Ze by se takova akce ptripravovala, rovnéZz nevim. O
tom, Ze by pan ing. Fiala byl néjakym zplGsobem néjakou z mych
kolegyn néjak tahédn, nebo zZze by byl fyzicky na néj vyvinut
néjaky néapor, nevim. Mam-1i1i uvést, =zda se nékterda =z mych
kolegyn pokusila do Dbudovy projit, tak uvadim, Ze Jsem
slysela, zZe pani doktorka Pinkasové, ale j& Jjsem u toho
nebyla, pfisla Jjsem pozdéji nez ona. Mobilni telefon Jjsem u
sebe méla. Nékdo z mych kolegyn asi také mél mobilni telefon.
J& jsem policii nevolala, v3e JiZ bylo =zatrizené. Myslim, Ze
policii wvolal nékdo z mych kolegyn, asi tedy mély mobilni
telefon, ale ja& to opravdu nevim.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Vy Jjste Zfikala, Ze Jjste méla
mobilni telefon, proc¢ Jjste tedy nevolala prvni pomoc pro tu
pani Hlavickovou, kdyzZz ji bylo Spatné?

Svédkyné JUDr. KubeSovad uvadi: ProtoZe Jjsem prisla pozdéji a
prvni pomoc Jjiz byla zavolana.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Jesté se zeptam. KdyzZz tady padla
otdzka =ze strany soudu, zda jste si vSimla néjakého aktivniho
nasili, vy Jjste na to reagovala otéazkou "ze strany
obzalovanych?". Mame tomu rozumét tak, Ze k aktivnimu nasili




dochéazelo, akorat Ze ne ze strany obZalovanych?

Svédkyné uvadi: J& jsem nevédéla, jestli se mne ptd - na koho
- pan predseda, jestli se mne ptd na Vas.. Ani z Jjedné strany
jsem nevidéla, Ze by tam dosSlo k néjakému fyzickému napadani
nebo k néjakému incidentu.

ObzZalovany ing. Fiala uvadi: Pane soudce, Jjesté neZ =zavolate
dalsiho svédka, rad bych se k tomu velice struc¢né vyjadril.
Jenom bych chtél uvést (neni to k pani svédkyni, Jje to Jjenom
komentadtr k tomu, co jsme tady slySeli), Ze podvédomd reakce na
otdzku, zda vidél néjaké aktivni nésili - kdyZ se svédek zepté
"a z ¢i strany?", je zcela evidentni, kazdy psycholog vam to
potvrdi, Ze je to tak, ze vidél néjaké néasili, ale Ze se to v
podstaté boji rici, protoZe Dbylo ze strany osob, které tady
jako obzZzalované nejsou.

Bez dalsSich dotazt a pripominek k vypovédi svédkyné
Sveédkyné nezada svédecné.

Mgr. Kutéj uvadi: Ja bych se chtél Jjesté vyjadrit k dosud
provedenym dukazum - velice strucné.

Samosoudce uvadi: Toto Vam neprislusi, ale umoZnim Vam to.

Mgr. Kutéj uvadi: J& mam pravo po kazdém z provedenych dtkazl
individuédlné.

Samosoudce uvéadi: Obzalovany mé& pravo vyjad¥ovat se po kazdém
z dakazt, Vy se mate pravo ptat.

Mgr. Kutéj uvéadi: Dob*e, tak ale umoZnite my to. Zatim =z
provedeného dokazovani  Jjednoznaéné vyplynulo, ze od té
popisované udéalosti, kterd Jje uvedena v obZalobé, neprobéhla
zadnd dals$i Dblokada, zadnad dalsi blokdda se nepripravovala,
tzn. Zz&dny vazebni davod pro mého klienta dle § 67 odst. 1
pism. c¢) tr. taddu v z&dném ptripadé neni dan. Rovnéz bylo
prokdzadno dosud provedenymi dtkazy, Ze maj klient Jje osobou
znamou, dostupnou, nikoliv se skryvajici, kdykoliv
kontaktovatelnou osobné i pfes mobilni telefon, vetrejné
uvadéjici mista svého vyskytu, a to i opakované. Dosud bylo
prokdzano, Ze vazebni dtvody od pocadtku chybély a Ze soud musi

okamzité mého klienta pustit - rozhodnout o jeho propusténi na
svobodu. Mimo Jjiné Jjsme slySeli, Ze Dbyla porusSena zakonna
lhttta na rozhodnuti o Jjeho stiZnosti, resp. Zadosti o

propusSténi =z vazby, byla poruSena zadsada subsidiarity. MaGj
klient nedostal Zza&dnou pokutu, dokonce mu nebylo doruceno
zadné predvolani na odroc¢ené hlavni liceni, byla tedy porusena
podminka, Ze by se opakované nedostavil k hlavnimu liceni.
Bylo porus$eno ustanoveni o doruc¢ovani. Dorucovalo se soucasné
s Policii CR a soudasné& prostfednictvim podty - stéatniho
podniku, prestoze v3ichni si prebirali, maj klient si
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prebiral, resp. na ten prvni neprevzaty dopis k hlavnimu
liceni na 26. 3. se tadné omluvil, dolozil kolizi s Jjinym
jednédnim, mné se nedorucovalo dodnes vltbec, 10. dubna Jjsem
prevzal obhajobu (obh&djci samosoudcem sdéleno, Zze plnou moc od
néj soud obdrZel dnes, obhadjce pokracuje ve své reci). Klient
si mne zvolil, soud musel byt informovan o tom, Ze nejsou dany
divody pro ustanoveni obh&jce. Maj klient byl vzat do vazby a
je dosud drzZen ve vazbé bez zadkonnych davodd a musi Dbyt
okamzité propustén. Navrhuji tedy opétovné, aby bylo okamzité
rozhodnuto o jeho propusSténi z vazby na svobodu, nebot dosud
provedené dukazy jednoznac¢né prokazuji, Ze dalsi wvazba mého
klienta je neudrzitelna, nezdkonna, protiustavni!

Samosoudce uvadi: Pane doktore, Dbudete-1i se Jjesté Jjednou
prezentovat timto zplsobem, budete-1i opakovat vsechny dtvody,
co Jjste Jjiz wuvedl, vezmu Vam slovo. Jenom Vam tikam, Ze
poukazuji na odivodnéni usneseni, pan Fiala wuvedl, Ze ho
necetl, Vy byste se na néj mél podivat, zjistil byste pak, Ze
jsem o panu Fialovi nikdy nefekl, Ze je osobou, kterou nemohu
sehnat.

Mgr. Kutéj uvadi: Ja& Jsem se vyjadroval k tomu, co zde
vypovédéli svédci a co zde bylo provedeno listinnymi dtkazy,
j& Jsem Yekl, Ze bylo prokdzédno to, co tvrdil maj klient.
Vyjadfoval jsem se k tomu, co jsem jiz tekl, ale ti svédci to
potvrdili a j& jsem to zopakoval a dolozil jsem, Ze ti svédci
to potvrdili, tzn., Ze ted byl proveden ten dikaz o tom, Ze
maj klient je drZen ve vazbé protitstavné.

Samosoudce uvadi: Beru na védomi, co jste rekl a dovolim si na
véc mit vlastni nazor.

Pristoupeno k vyslechu svédka

Miloslava Berného,

nar. 18. 12. 1974

zaméstnan t.¢. Stavokomplet, Brandys nad Labem - instalatér
ost. gen. C¢l. 27

Po pouceni dle §§ 97, 100, 101 a 103 tr. tradu

uvadi

Pouceni Jjsem porozumél. S nikym z obZalovanych nejsem
v za&dném poméru, nemdm divod k odepfeni vypovédi.

Bylo to v listopadu 2008, 3$l1i Jsme do sluzby, na
rozdéleni, kolegyné Sla na statni =zastupitelstvi, asi v pul
osmé a pét minut volala, Ze se tam néco déje, Ze se nemluze
dostat dovnit?¥, tak Jjsme tam s kolegou - nasSim velitelem -
odesli, pak Jjsme prisli na misto, u stédtniho zastupitelstvi
jsme videéli, Ze se tam néco déje. Byla tam myslim uz 1
policie. Néjak se to tam dohadovalo, prosté nechtéli pustit



zaméstnance dovnit?¥, =zaklinili se, nedalo se s nimi Jjednat.
Tak se chvili slovné jednalo, pak ptrisel =zdadkrok, odvadéli Jjsme
je do auta. To je asi v3e. Policie si je pak odvezla.

k dotazu samosoudce:

Na misto jsem ja dorazil asi kolem t¥i <&tvrté na osm,
myslim, pfesné si to nepamatuji. Byla tam pani Hlavickova z
podatelny, sedéla tam néjak na schodech s tim, Ze Jji nebylo
néjak dobre, dale tam byla pani Huckova, dale si jiz
nepamatuji, kdo tam byl. Své&dkyn& Cermdkovad tam byla také,
jedté tam lidé byli, ale JjiZ si nepamatuji kdo. Bylo tam tak
deset 1idi, ktefi nemohli projit do budovy, protoZe tam neni
jiny wvchod, oni zablokovali ten hlavni wvchod, zaklinili se.
Nikdo =z 1idi se nepokusil proniknout do budovy, my Jjsme
jednali jenom slovné. Jak to bylo predtim, to nevim. My Jjsme
jednali slovné, po deseti ¢i patndcti minutédch prisel ten
zakrok. Pokud mém uvést, =zda se okresni statni zastupkyné
pokusila dostat se do budovy, tak uvadim, Ze myslim, Ze ano,
myslim, Ze tam chtéla vstoupit a oni ji odstrc¢ili. Mam-1li toto
popsat, tak uvadim, Ze chtéla jit dovnit¥, s tim, Ze brala za
kliku a oni 3ji tam nepustili, mezi sebe. Pokud mam upfesnit
"odstréeni", uvadim, Ze to nebylo jakoby moc velké nasili, ale
prosté Jjakou rukou Jji nepustili.. Myslim, zZe davali také
néjaké papiry o tom, Ze Jjim davaji vypovéd. Pokud mém uvést,
zda Jjsem schopen specifikovat osobu, kterd ji rukou odstrcéila,
tak uvadim, Ze toto nevim. Pokud Jjde o ty ©papiry, co
obsahovaly, tak uvadim, Ze nevim, j& Jjsem to necetl, fikali,
Ze je tam néjakd vypoveéd, Ze uZ prosté nemaji chodit do préce.
Myslim, Ze néjaké pisemnosti Dbyly také na dverich, ale
nepamatuji si, co tam bylo napsédno. Bylo to na hlavnim vchodé.
Pokud jde do zakrok, s kolegou jsme Jje roztrhli, on chytil a
ja& Jsem chytil pod rukou pana Fialu a odtdhli Jsme ho
odtamtud. Co se stalo okolo, to nevim. Byli tam c¢tyri 1idé od
policie a my od justié¢ni strédzZe jsme byli t¥i. Mam-1i popsat,
co ja Jjsem konkrétné deélal, tak uvadim, Ze ja jsem stadl u toho
vchodu, tam se to domlouvalo, policie to tam domlouvala, oni
nereagovali, tak se udélal zakrok, j& Jjsem chytil pana Fialu
pod rukou, chvili se s nami tahal, odtdhli Jjsme ho k
policejnimu autu. On se prel, nechtél, tak Jjsme ho drzeli.
Pouzili jsme hmaty a chvaty. Mam-1i uvést, v ¢em to spocivalo,
uvadim, ze Jsem ho chytil pod jeho levou rukou, tahl jsem ho s
sebou. On kladl odpor, byl nepricetne]j, vzpiral se. Prosté se
zaprel, odtahoval nés od sebe, Ze nepujde. Pokud méam rici,
jak dlouho to celé trvalo - od zacatku, co Jjsem to =zacal
pozorovat Jjako svédek, aZz do konce, kdy doslo k zakroku,
uvadim, Ze to bylo tak tfricet minut, nejsem si Jjist.

Mgr. Kutéj uvadi: Vite o tom, Ze by se uskutec¢nila od té
popisované udadlosti z listopadu 2008 néjakad jind blokada 0SZ v
Nymburce, které by se tcastnil pan ing. Fiala?

Svédek wuvadi: Tak to nevim. O tom, Ze by pan 1ing. Fiala
neéjakou takovou akci ptripravoval, nevim, Jja se o to moc
nezajimam.




43

Mgr. Kutéj uvaddi: Vy jste mél u sebe mobilni telefon?

Svédek uvadi: Tak to nevim, asi ne, myslim, Ze Jjsem ho m€l na
sluzebné. Zda mél mobilni telefon u sebe nékdo ze statnich
zastupcli? To asi ano.

ObzZalovany ing. Fiala uvaddi: Vy Jjste rekl, Ze Jste 3el do
sluzby, takZe jste tehdy pracoval jako co?

Svédek uvadi: Jako justicéni straz.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Kdy Jjste toto zaméstnani ukoncil
a z jakych davod®?

Svédek uvadi: Myslim, Ze ted v Unoru, v letoSnim Unoru.

Obzalovany ing. Fiala uvaddi: A z jakych davod®?

Svédek uvadi: To Vam nemusim rikat, ne?

Samosoudce uvadi: Pane svédku, je zahodno, abyste odpoveédel.

Svédek uvadi: Mél jsem néjaké problémy - financniho druhu.

Obzalovany  ing. Fiala uvadi: Pramenici ze zaméstnani u
justicéni stréaze?

Svédek uvadi: Asi ano.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Mate ty problémy Jjestée v
soucasnosti?

Svédek uvadi: Ne.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Z ¢eho ty problémy pramenily?

Svédek uvadi: Mél jsem néjaké dluhy.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: A jak jste k nim ptrisel?

Samosoudce uvadi: Myslim, Ze toto Jjiz vybocuje =z ramce
projednavané véci, pane obZalovany.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: No, nevybocCuje, protoZe svédek v
té dobé vystupoval Jako predstavitel statni moci, tak mne
samoztejmé zajima, pokud si nadélal néjaké dluhy, 2z Jakych
divodt a za jakym ucelem, protoZe pokud si naptriklad pajcoval
u Home Creditu apod. - u podobnych lichvarskych spolec¢nosti,
tak to vypovidd o jeho osobnosti. TakZe pane svédku, z Jjakého
d@vodtd jste skonc¢il s justicéni strazi?




Samosoudce uvadi: Otazku nepfipousStim.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: Dobfe, budeme tedy vychazet =z
toho, Ze si naprosto bezdi@vodné nadélal dluhy, Ze to je osoba
nezodpovédnd a nevérohodna. Pane svédku, Jjak pozndte na
¢lovéku, ze je neptricetny?

Svédek uvadi: Ja nevim, je agresivni.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: J& Jjsem byl v té dobé agresivni?

Svédek uvadi: Ano, byl jste.

ObZalovany ing. Fiala uvéddi: Vy Jjste pred chvilkou vypovédél
pravy opak.

Svédek uvadi: Prosté jste se vzpiral.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: To Jje agresivita-?

Svédek uvadi: Ano.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: To mi staci, dékuji.

Svédek Z&da potvrzeni do zaméstndni o Gc¢asti u soudu
(potvrzeno na predvolani svédka), dale svédek zadd jizdné =za

cestu osobnim automobilem - 59 km tam a 59 km zpét. Svédek
uvadi, Ze cestuje z Brandysa nad Labem, kde se nyni zdrZuje na
adrese KaStanova 1483, u své ptritelkyné. Svédek poridi

fotokopii VTP a dokladu o zaplaceni povinného ruceni. Svédkovi
sdéleno, zZe pokud pisemnosti nedolozi, nebude moci Dbyt o
svédecném rozhodnuto.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Jen bych se opét struc¢né vyjadril
k tomu, co Jjsme zde slySeli. Myslim, Ze to, co Jsme slysSeli,
je pomérné zajimavé, protoze Jjednak si svédek vzajemné
protirec¢il, nejprve Yekl, Ze Jjsem nekladl za&dny odpor, pak
tvrdil, Ze Jjsem byl agresivni, dokonce neptricetny, kdyzZ Jjsem
se ho zeptal, jak poznd neptricetného <&lovéka, nevédél, jak se

pozné. Celkové 1lze konstatovat, Zze svédek ma znacne
neurovnané osobni a finanéni pomeéry, Jjako takovy je typickym
predstavitelem Justicni vézenské straze, pripadné dalsSich

organt statniho aparadtu a jako takovy je naprosto nevérohodnou
osobou.

JUDr. Kutéj uvadi: Pane predsedo, respektuji, Ze *tizeni e
plné ve Vasich rukou, dovoluji si v3ak navrhnout udélat
alespon desetiminutovou prestéavku, nebot Jje zde velmi
vydychano.
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Vyvhlaseno Uusneseni

Hlavni 1lic¢eni se p terusduije na dobu patnéacti
minut - v 11.40 hodin.

Vsechny osoby opustily jednaci sin.
Ve 12.00 hodin pokrac¢ovadno v hlavnim lic¢eni =za uUcasti vsSech
osob, které po preruseni JS opustily.

Mgr. Kuté] uvadi: Pane predsedo, Jjesté neZ bude vyslechnut
dalsi svédek, navrhuji, aby bylo vetrejnosti stojici na chodbé
umoznéno, aby se posadila a byla pritomna wuvnit?¥ Jjednaci
mistnosti, nebot Jje zde celd jedna velkd dlouhd lavice, na
které miZe sedét nejméné deset osob, tzn. Jj& za&ddm o toto a
navrhuji, aby soud vyhovél této Zadosti, aby bylo umozZnéno
verejnosti Ucastnit se tohoto hlavniho lic¢eni. Dale uvadim, zZe
mi bylo sdéleno na chodbé tam pritomnou stojici verejnosti, Ze
nékolikridt musela byt volédna Jjustic¢ni strédz, nebot svédci -
konkrétni statni zastupkyné - se radily zfejmé o tom, Jak
budou vypovidat.

Samosoudce uvadi: Z Dbezpecnostnich divodl =ztstane druhé
lavice wvolna. Pokud jde o dalsi, soud bere na védomi, Ze to
pan obhdjce oznamil.

JUDr. Twuwhan wuvadi: J& Jjsem ted na mobilu objevil zpravu od
svého klienta obzZzalovaného Langmaiera, ktery se omlouva - byl
na cesté, ale cestou sem se mu porouchalo auto.

Samosoudce uvadi: Dékuji =za oznadmeni pane doktore, beru toto
na védomi.

MuZz =z vefXejnosti uvadi: Opét oznamuji porizovani zvukového
zaznamu.

Samosoudce uvadi, Ze proti zvukovému zaznamu nic nema.

Pristoupeno k vyslechu svédka

Tomase Kurky

nar. 13. 5. 1980

zam. Policie CR OR Nymburk

bytem Bukovno, Liny 12, okr. Mladad Boleslav
Po pouceni dle §§ 97, 100, 101 a 103 tr. téadu
uvadi

Pouc¢eni Jjsem porozumel. S nikym 2z obZalovanych nejsem
v Zadném poméru, nemam davod k odepreni vypovédi.



Datum si pfesné nepamatuji, nastoupil jsem do sluZby, byl
Jjsem obeznamen s tim, Ze statni zastupitelstvi obsadili néjaci
lidé v ¢ele s panem Fialou, spolu s kolegou Jjsme Jjeli na
misto, nékdy pred osmou hodinou. V té dobé uzZz se na misté
nachdzela prvni hlidka obvodniho oddéleni, kdyZz jsme prijeli
na misto, prakticky vzapéti doslo ke sluZebnimu =zékroku a
zajisténi osob, které obsadily statni zastupitelstvi. Na misté
byly transparenty s tim, Ze uzavirajl statni zastupitelstvi,
byli =zaklesnuti do sebe. V dobé, kdy jsme my prichdzeli na
misto, byla tam JjiZ predchozi hlidka, kterd podavala vyzvy, z
divodu protipradvniho Jjednani Dbyl proveden sluZebni =zarok,
osoby byly zajistény a predvedeny na obvodni oddéleni policie
v Nymburce.

k dotazu samosoudce:

Kdyz jsem pfijel na misto, vrstevnikd a ptriznivcl pana
Fialy tam bylo myslim Sest, i s nim, dale tam byli t¥i clenové
justicéni stréze, dva kolegové od policie, plus my dva. Zda
byli 1idé v okoli, si moc nevybavuji, Jje mozné, Ze v okoli
byli néjaci nédhodni svédci, nebo mozZznad néjaci prihlizejici,
nikdo dalsi do toho nezasahoval. VyloZené tam bylo pét muzt do
sebe =zaklesnutych, Sesty natadcel a my Jsme vlastné uz po
prijezdu na misto $1i do sluZebniho zakroku, takzZe jsme neméli
¢as na misté pozorovat, zda je nékdo v okoli nebo ne. Pokud
mam popsat, jak Jsem zadkrok provadél Jj& konkrétné, uvadim, Ze
J4 jsem spolu s kolegou zajidtoval dvé osoby za pouzZiti hmatt
a chvatt. Pokud mém presné popsat, co Jjsem délal, tak uvadim,
Ze Jjsem se snazil odtrhnout Jjednoho =z téch =zucastnénych, dat
mu odvadéci paku a premistit se s nim od vchodu statniho

zastupitelstvi, snazili Jjsme se Jje rozdélit. Pak Jiz
nadsledovala eskorta, ty osoby Jjiz nekladly zadny aktivni ani
pasivni odpor - po tom, co bylo provedeno to oddéleni téch

1idi od sebe a odtaZeni od stédtniho zastupitelstvi. Pokud jde
o odtazeni, to probihalo =za pouziti hmattl a chvatl. Jsem-11i
tdzan, zda Jjsme museli pouzit néasili, uvadim, Ze byla vyvinuta
Jjistd fyzickéd sila k tomu, abychom prekonali jejich odpor. Ten
odpor spoc¢ival v tom, Ze neuposlechli té vyzvy, kterd jim byla
opakované kladena a neustdle okupovali (kdyZz to tak feknu)
vchod stétniho zastupitelstvi. K ndpistim, které Jjsem tam
vidél, wuvadim, Ze tam Dbylo néco, Jjako zZe wuzaviraji stéatni
zastupitelstvi nebo tak néco, presné si to nevybavim, bylo to
i zalepené - nalepené na dverich.. Néco drZeli v ruce. Padala
tam urazliva slova, Ze jsme vSichni hajzlové, myslim, nebo tak
né&jak - v tomhle smyslu. Ze vdichni prosté& spaddme do jednoho
pytle. Kdo slova pronédsSel, nejsem schopen tici, prosté nékdo z
té pétice. Pak jes3té co si to dovolujeme a tak. Od chvile, kdy
jsem se do toho zapojil, azZz do chvile, kdy Jjsme to skonc¢ili,
to bylo rychlé, trvalo to asi pét minut - tedy vyloZené ten
sluzebni zakrok. Jinak ti 1lidé, co tam byli pfed némi, tam
byli daleko déle.
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k dotazu Mgr. Kutéje svédek Kurka uvadi:

Mam-1i uvést, zda vim o tom, Ze by se od té popisované
udidlosti v listopadu 2008 uskutec¢nila néjakad dalsi blokada 0SZ
Nymburk, které by se uc¢astnil pan ing. Fiala, tak uvadim, zZe
mi kromé& této udadlosti nic znamo neni. Pokud mam uvést, zda
vim o tom, Ze by se blokadda 0SZ Nymburk po této udalosti =z
listopadu 2008 ptripravovala, tak uvadim, Ze nic takového mi
neni znamo. Nevim, zda Jjsem pt¥i =zakroku mé€l u sebe mobilni
telefon. Mam-1i uvést, zda Jjsem ovéroval, zda existuje zadni
vchod do Dbudovy 0SZ Nymburk, uvadim, Ze ne, Ja& Jsem to
nedeélal, nevim, zda to délal néjaky jiny policista. Kdo volal
policii a kdo wvolal zachrannou sluZzbu, nevim, Jja& Jjsem byl na

misto volan =z pokynu myslim vedouciho - pres operacni
st¥edisko.
Mgr. Kuté] wuvadi: Vy Jste wuvéadél, zZe doslo ke slovnimu

napadani, soucCasné jste uvedl, Ze nevite kdo konkrétné to byl.

Svédek uvéadi: Nevim, jestli se to d& oznacit primo jako slovni
napadani, Slo prosté o castovani na statni aparat a tak,
nebylo to Jjako vylozZené jako napadédni proti jednotlivci, bylo
to obecné.

Mgr. Kutéd uvadi: Uvadél Jjste to v pripravném ftizeni pri
podéani vysvétleni na policii?

Svédek uvadi: Sepsali jsme uUredni zaznam, nejsem si ted védom,
jestli obsahem Uredniho zaznamu je 1 tato poznéamka.

Samosoudce uvadi: Podotykdm Jjenom, Ze pan svédek nebyl ani
formou podani vysvétleni vyslechnut na policii, nicméné opét
odkazuji na to, Ze neni mozZzné predkladat svédkovi ptripadné
Uredni zaznamy.

Obzalovany Jaroslav KucCera uvadi: Myslim, Ze toto Jje prvni
svédek, ktery slysel néjaké uradzlivé vyroky, Jj& Jjsem tam tedy
zadné urazlivé vyroky nezaslechl.

Svédek uvadi: Bylo to jen obecné, jak jsem uvedl.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Ja& mam jenom komentd¥ ¢&i poznamku
k provedenému dokazovani, nikoliv dotaz na svédka. Svédek v
podstaté potvrzuje, Ze Jjsme tam naprosto pokojné stali, kdyz
nas prijeli napadnout, k napadeni do3lo jednoznacdné ze strany
policie, Jjestli jejich vyzva byla zédkonnd ¢i ne neni myslim na
posouzeni svédka. Ja& Jsem tam byl Jjednoznac¢né osobou s
nejvyssim pravnim védomim, takZe Jj& Jsem rozhodl, Ze to
zdkonnd vyzva nebyla a na to byla policie upozornéna. Jinak v
podstaté svédek potvrzuje to, co jsme zde jiZz slySeli, tedy Ze
pokud tam k néjakému napadani dochézelo, tak vyhradné z jejich
strany. Slovni napadini nebylo Zadné, svédek sam konstatoval,




ze bylo v obecné roviné. Ji si tedy nevzpominam ani na toto.

Bez dalsSich dotazt a pripominek k vypovédi svédka
Svédek nezadad svédeclné.

Pristoupeno k vyslechu svédka

Pavla Rudzk a

nar. 23. 10. 1970

zam. Policie CR OR Nymburk

bytem Nymburk, Kramolinova 973/19

Po pouceni dle §§ 97, 100, 101 a 103 tr. téadu
uvadi

Pouc¢eni Jjsem porozumél. S nikym =z obZzalovanych nejsem
v zadném poméru, nemdm divod k odepfeni vypoveédi.

Dne 19. 11. 2008 jsem prisel v sedm hodin do préace, kolem
padl osmé néas dozorc¢i sluZba vyslala - mne a kolegyni - pred
stdtni zastupitelstvi v Nymburce, kde mélo dojit ke branéni
vstupu zaméstnancim statniho zastupitelstvi do budovy. Prijeli
jsme na misto, na misté Jjsme vidéli, Ze pred vstupem - pred
sklenénymi dvefmi - stoji pét osob, které se drzi spolu pevné
zamknutymi lokty, na dverich stédtniho =zastupitelstvi byl
vylepen papir s néjakym textem, Ze dochdzi k porudovani nevim
¢eho. Na misté byli t¥i pracovnici justicéni strédZe. My Jsme ty
osoby, které znemozZnovaly vstup do budovy O0SZ, vyzvali, aby
odesly, aby umoznily vstup do budovy, tyto osoby na nase vyzvy
nereagovaly. Dale Jsme se pokusili, nebo - vyzvali Jjsme ¢ty
osoby, aby se nam legitimovaly, osoby rovnéZ odmitly predlozit
doklady. Vzhledem k tomu, Ze na nase vyzvy nereagovali, Jjsme
usoudili, Ze v tom poctu, co naés tam bylo, Jjsme na né
nestac¢ili, zavolali Jjsme tedy dals$i hlidku, ptrijeli dalsi dva
kolegové. Mezitim Jjsme Jje uz =zacali od sebe roztrhavat, tak
prijeli ti dalsi kolegové, osoby Jjednotlivé si ptrebirali a
eskortovali Jsme je na obvodni oddéleni, protozZe se néceho
dopoustéli, aby podali vysvétleni, aby se véc ujasnila.

k dotazu samosoudce:

KdyZz Jjsem ptrisel na misto, pét 1lidi se zamklo témi lokty,
jeden to tam natacel, jestli uz tam v té dobé byla justicéni
strdZ nebo ne, to nyni nevim. Kromé€ toho tam byla pani, ktera
déld na podatelné statniho zastupitelstvi, ptrichazela do
zaméstnani myslim pani Pinkasova, ale Jjiz si to presné
nepamatuji. Zda tam byl jesSté neékdo dalsi, si nevzpominam. Do
budovy stdtniho =zastupitelstvi nebylo moZné se dostat pres
téch pét osob. Mam-1i uvést, =zda se o to nékdo pokousel,
uvadim, Zze tam se neSlo fyzicky dostat, dokud by neustoupili.
Nikdo se tam nemohl dostat - dvefmi, samozrejmé. Mam-1li uvést,
zda téch pét 1idi néjakym zplsobem zdtvodiiovalo své pocinani,
uvadim, Ze kdyz Jjsme ptrijeli na misto, pfedali nam néjaky
dokument S tim, ze ze strany pracovnikua statniho
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zastupitelstvi dochédzi k poruSovani zakonnych postupt a oni Jje
zbavuji funkci a zastupitelstvi =zaviraji. Nevim, zda néam to
bylo zdtGvodnéno néjak blize. My Jsme vyzvali ty osoby, aby
zanechaly protipravniho jednédni, ke kterému tam =z Jejich
strany dochazelo, osoby na nasSe vyzvy nereagovaly, od jednani
neupustily, neuvolnily prostor, =za pomoci nas a Jjusticni
straze Dbyly tyto osoby za pomoci donucovacich prosttredka
predvedeny k dalsim ukontim na obvodni oddéleni. Pokud mém
popsat svou konkrétni ¢&innost, tak pokud si dobfe pamatuji, Ja
s kolegyni Jjsem vzal dvé osoby, ty byly do sebe neustédle do
sebe zaklesnuty, dovedli Jsme Je k zabradli. Osoby se nam
podatrilo od sebe oddelit, odvedli Jjsme je k autu a odvezli je
na oddéleni s tim, Ze nedosSlo k posSkozeni téch osob. Mam-1li
uvést, zda tam doslo k néjakému nasili, uvadim, Ze ne. Pouze
do3lo k pouziti donucovacich prost¥edktt dle =zadkona - hmata a
chvatd - s tim, Ze Jjsme se snazili je od sebe roztrhnout =za
pomoci rukou. Ty osoby nekladly fyzicky odpor, Jjen se stéale
drZzely u sebe. V okamziku, kdy Jsme Jje roztrhli, JjiZz nebyl
zadny problém. P¥i akci nebyl nikdo poranén. KdyZ Jjsme toto
provadéli, nemél jsem cas se divat, kolik ptrihliZi civilnich
osob. Byli jsme tam tfi =z Jjustiéni straze, Cctyri policisté,
déle osoby, které byly na misté. Myslim, Ze si nepamatuji, Ze
by se tam néjak =zastavovali 1lidé a sledovali to. J& osobné
jsem nikdy p¥ed tim ani po tom nemusel podobnym zplsobem
zakrocovat. Vim vsak, ze byl v Mélniku ptripad ohledné
exekuc¢niho Uradu, toto ma& vztah k obzZzalovanému panu Fialovi.
Jestli k dalsim osobam obZalovanych, to nevim. Co se tehdy
stalo, nevim, to Jjsem pouze slySel, resp. Jsem cetl zaznam od
kolegt.

JUDr. ILuhan uvadi: Pokud vém je znadmo, dochédzelo tam k néjakym
nadadvkam nebo urdzkédm (at Jjiz =z Vasi strany ¢i ze strany
obzalovanych) ?

Svédek uvéadi: J& osobné o zadnych nadédvkadch ani vulgarismech
nevim.

Mgr. Kutéj uvadi: Vite néco o tom, Ze by se uskutecnila néjakéa
dalsi blokada 0SZ Nymburk po popisované udalosti z listopadu
20087

Svédek uvadi: Nevim.

Mgr. Kutéj uvadi: Vite nebo mate néjaky duakaz o tom, Ze by
stejna akce blokady 0SZ v Nymburce pripravovala?

Svédek uvadi: Ne.

Mgr. Kutéj uvadi: KdyZz Jjste hovoril o tom, ze Jste &etl néjaky
zadznam.., Vy Jjste vySettoval néjakou takovou udalost?

Svédek uvadi: Ne, J& osobné jsem nic nevySettoval, ani Jjsem
nebyl na misté.

Mgr. Kutéj uvadi: Byl Jste tedy opravnén mit pristup k tomu




zadznamu?

Svédek uvadi: To bylo ve svodce, takZe jako policista sem mém
pristup.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Pane svédku, pani Pinkasovou
zndte osobné?

Svédek uvadi: Osobné ne.

Obzalovany ing. Fiala uvaddi: Jak jste tedy védél, Ze tam Dbyla
pani Pinkasovar

Svédek uvadi: Znédm Jji  Jménem. Na statni zastupitelstvi
samozr¥ejmé& chodime se spisy. Pani Pinkasova vim, kdo je, je to
stdtni zastupkyné =z Nymburka, na chodbé Jjsem ji poznal, byla
tady.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Mne zndte? Osobné?

Svédek uvadi: Osobné ne, pouze z toho zadkroku. Na chodbé bych
Vés samozrejmé poznal.

Obzalovany ing. Fiala wuvédi: Toho 19. 11., kdyZz Jjste tam
prijel, tady Jste tekl, Zze tam dochédzelo k protipravnimu
jednadni a musel jste zakroc¢it. Jak Jste védél, Ze to jednani
je protipravni?

Svédek uvéddi: To jsme vyhodnotili podle dané situace na misté.
Pokud nékdo brani vstupu do budovy verejné zpravy, zcela jisté
to neni v poradku a policie je povinna konat.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Vidéli Jjste to rozhodnuti, co
jsme predali statnim zastupkynim?

Svédek uvadi: Nevim, zda Jste statnim zastupkynim predali
stejné rozhodnuti, jaké jste predali nédm na misté, to nevim.

Obzalovany ing. Fiala wuvaddi: My 3Jjsme Vam zadnad rozhodnuti
nepredavali, pokud ano, tak v kopiich.

Svédek uvadi: Budiz. J& si tedy myslim, Ze pokud se pamatuji,
myslim, Ze Jjste nédm predali original.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: Origindl? Komu byl urcen, co tam
bylo za adresu?

Svédek uvadi: To si opravdu nepamatuji.

Obzalovany ing. Fiala wuvaddi: A co Dbylo obsahem, to si
pamatujete?

Svédek uvadi: Obsahem bylo néco s tim, Ze dochazi =ze strany
stdtniho zastupitelstvi k poruSovani prav, =zakonu.
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ObZalovany ing. Fiala uvadi: PoruSovani prav a =zakonu. A my
Jjsme mu prisli zabréanit, tak podle ceho Jjste vyhodnotil, Ze
jde o protipravni jedndni?

Svédek uvadi: J& jsem to necetl na misté. Ja Jjsem to cetl azZ
po tom, na misté nebyl cas to &ist.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Dobtre, vy Jste to necetl, na
misté nebyl cas to ¢ist, ale vy Jjste vyhodnotil, Ze Jjednéame
protipravné. Podle c¢eho tedy?

Svédek uvaddi: Podle dané situace na misté. Neuposlechli 7Jste
vyzvy. UZ neuposlechnuti vyzvy je protipravni jednéni.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: Vy nemuZete vyzyvat obcéany k
tomu, aby zanechali pravniho jednani.

Sveédek uvadi: Pokud bréni a narusuji prtubéh néceho - wvykonu
statni moci...

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Jak vite, ze to stdtni
zastupitelstvi vykondvalo statni moc?

Svédek uvaddi: Tu vykonadvalo ze zéakona.

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Ono Jji ale nevykonavalo.

Svédek uvadi: To j& nemohl na misté posoudit.

Bez dalsSich dotazt a pripominek k vypovédi svédka
Svédek nezadad svédecné.

VvhlasSeno usnesemni

Ve 12.25 hodin se hlavni liceni p ¥ erusduije do
13.25 hodin.

Vsechny osoby opustily Jjednaci sin.

Ve 13.35 hodin pokrac¢ovdno v hlavnim lic¢eni =za uUcasti vsSech
osob, které po preruseni JS opustily, mimo JUDr. Kamily
Vildové, kterou Mgr. Borgula omluvil. Pritomen tedy JUDr.
Luhan, Mgr. Kutéj, st. zastupce, obZalovany ing. Fiala,
obZzalovany KucCera, dale pritomen samosoudce, protokolujici
Ufrednice.



MuZz z vefXejnosti oznamuje pofrizovani zvukového zaznamu.
Samosoudce bere na védomi.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: J& bych se ra&d vyjadril k
dosavadnimu prtbéhu a navrhl dalsi dokazovani.

ObZalovanému sdéleno, Ze mu toto bude umoznéno.

Samosoudce uvadi, Ze nyni bude pokracovano listinnymi dukazy,
které navrhuje provést statni =zastupitelstvi. U¢inén dotaz na
stdtniho =zastupce, zda tyto dukazy stac¢i konstatovat, nebo Jje
treba je ¢ist.

St. zéstupce uvadi, Ze postacuje konstatovani duakazu.

ObZzalovany Kucera na dotaz samosoudce rovnéz sdéluje, Ze
postaci dltkazy konstatovat, neni treba je &ist.

ObZalovany Fiala na dotaz ohledné duakazta uvadi: Pane
Koudelka, ja myslim, Ze je ttreba predevs$im védét, co je to za
dtkazy, pak se k tomu mohu vyjadrit.

Samosoudce konstatuje, zZe bude precten seznam dtkazl, které
st. zéstupce navrhl provést v listinné podobé, pokud nebude
stac¢it konstatovéani, dikazy budou cteny.

Konstatovany dle § 213 odst. 1 tr. radu tyto dikazy:

- zdznam o vyjezdu rychlé zachranné sluzby Nymburk na ¢l. 65

- listina, nazvanad jako rozhodnuti, na ¢l. 66, 67 (listina,
predlozZend soudu jako listina, kterou méla byt JUDr. Pinkasovéa
zbavena funkce Okresni stéatni zastupkyné)

- oznadmeni na ¢&l. 68 (listina, nazvana Jako "Oznameni o
okamzitém uzavreni 0SZ v Nymburce)

- zpravy o povésti na ¢l. 69 - 74

- opisy rejst¥iku trestll na ¢l. 75 - 80

- vypis z katastru nemovitosti na ¢l. 81

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Ja bych se vyjadril asi tak, zZe
opisy rejstriku trestdd neni treba ¢ist, misto toho navrhuji,
aby soud precetl seznam zprosStujicich rozsudkd v mych kauzach
za poslednich pét let. Navrhuji, aby si soud wvyhledal a
precetl Jako listinné dtkazy vSechny rozsudky, které byly
vydany k mym kauzdm a které Dbyly jako rozsudky zprostujici,
dédle aby misto cteni rejsttiku trestd byl predten rozsudek
Evropského soudu pro 1lidské& préava, minimadlné jeho zavér. Dale
aby byla vyhleddna a prectena usneseni o zastaveni trestniho
stihdni jesté pred tim, neZz byla podana obzZzaloba, at Jje jiz
vydalo statni zastupitelstvi nebo policie. Dale navrhuji, aby
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nebyly cteny zpravy o povésti z bydlisté, protoZe to povazuji
za komunisticky prezZzitek, ty nemaji k projedndvanému pripadu
vibec zadny vztah. VSechny ostatni listinné dtkazy navrhuji,
aby precteny byly.

Samosoudce uvadi: TakZe Jste nechtél <&ist zpravy o povésti,
rejstriky tresta.

Obzalovany ing. Fiala wuvadi: Ano, ostatni Jjsem chtél ¢&ist a
chtél jsem doplnit ty listinné dtkazy.

Samosoudce uvadi: Pokud Jjde o ¢&teni, zbyva pfecist podani
obzalovanych a katastr nemovitosti.

Podle § 213 odst. 1 tr. radu se vyslovné ¢ t e :

- listina na ¢l. 66 - 67

Obzalovany ing. Fiala ke ¢&tené 1listiné uvadi: Domnivam se, zZe
ta vypovéd pani Pinkasové, kterou tady predvedla, primo
potvrdila to, co Jje v této listiné uvedeno. Tzn., Ze byla té
funkce zbavena naprosto duavodné, Ze se dopousStéla wvseho toho,
co je tam uvedeno, e nestihala trestnou <¢innost, sama tady
prohlasila, Ze rozsudek nadndrodniho soudu ji nezajima. Takze
si myslim, ze sama Jaksi udajné poskozené potvrdila
opravnénost tohoto zakroku.

Dale se dle § 213 odst. 1 tr. radu vyslovné ¢ t e :

- listina, nazvand jako ozndmeni K213 - ¢l. 68

ObZalovany ing. Fiala ke ctenému uvéadi: Myslim si, Ze préavée
prubéh tohoto procesu, mé vzeti do vazby atd., Jjsou nejlepsSimi
dikazy o) tom, ze to pronadsledovani Sirokych vrstev
obyvatelstva pokracuje, stupniuje se a ty $Siroké wvrstvy
obyvatelstva mam pocit, Ze slys$im na chodbé.

Dale se dle § 213 odst. 1 t¥. radu vyslovné ¢ t e :

- vypis z katastru nemovitosti (c¢l. 81)

ObZalovany ing. Fiala ke ctenému uvadi: K tomu bych se chtél
vyjadrit tak, Ze pokud vim, tak kdyZ jsem se do toho katastru
nemovitosti dival sam, byl tam uveden Jjako vlastnik Ceské
republika - Krajské statni zastupitelstvi. J& Jjsem obcanem
Ceské republiky, v&ichni =zuGcastn&ni na blokdd& byli obcany
Ceské republiky, maji pravo zasahovat do vé&ci verejnych, maji
dokonce povinnost prekazit trestny <&in, pokud by se o Jjaho
spachani predem dozvédéli, coz pravé vedlo k blokadé statniho
zastupitelstvi v Nymburce. My Jjsme nebrdnili Ceské republice,




aby vyuzivala tento prostor, Jsem rad, zZze Jjste konstatoval,
kdo je vlastnikem, protoZe neni vlastnikem ani pani Pinkasova,
ani nikdo jiny z téch svédka, kteri tady svédc¢ili, vlastnikem
je Ceskd republika a my Jjsme chté&li se statnimi organy CR,
pripadné S Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze,
diskutovat o tom, kym Jje mozZno toto stadtni zastupitelstvi
obsadit. Pokud by tyto statni organy, potazmo tedy krajské
stdtni =zastupitelstvi, prokédzalo, Ze maji k dispozici 1idi
kvalifikované, schopné, vérohodné a moralné vyspeélé, zcela
Jjisté bychom se dohodli na novém obsazeni statniho
zastupitelstvi.

Statni zastupce na dotaz samosoudce uvadi, Zze nema navrhy na
doplnéni dokazovéani.

JUDr. Luhan (k dotazu samosoudce ohledné& ndvrhu na doplnéni

dokazovani) uvadi: Davam ke zvazeni soudu pripadné vyzadani
jiz zminénych stavebnich plédntd onoho domu, aby bylo bezpecné
zjisténo, Ze tam nebyl zddny Jjiny ptristup, nez  témi
blokovanymi dvefmi.

Samosoudce uvadi: Stejnou otazku pokladam i Mgr. Putéjovi s
tim, Ze Jjak on, tak pan Fiala 3JjiZz béhem hlavniho 1liceni
navrhovali néjaké dukazy. Budete mit tedy néjaké dalsi duakazni
navrhy?

Mgr. Kuté] uvadi: Ja se pripojuji k tomu, co uvedl pan doktor
Luhan, tedy trvdme na téch planech budovy O0SZ v Nymburce,
trvame na tom, aby si soud vyzadal =zéznamy telefondttl z toho
predm&tného dne jednak na telefonickou 1linku Policie CR a
jednak na zachrannou sluzbu. Dale trvam na provedeni rozsudku
Evropského soudu pro 1lidskada préava ve véci stiZnosti ¢&.
26141/03, trvadme na provedeni listinného dukazu usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2009, sp.zn.
7Tdo 315/2009. Navrhujeme, aby si soud vyzadal <veskeré
rozhodnuti a vesSkeré pisemnosti, vydané pani  doktorkou
Pinkasovou, statni zastupkyni 0SZ Nymburk ve vécech pana ing.
Jitiho Fialy. Dale navrhuji, aby soud Jjako dakaz provedl
reference, udélené panu ing. Fialovi Jjednémi z
nejvyznamnéjsSich nadnérodnich spolec¢nosti, napt. Norsk Hydro,
pripadné Tetra Pak apod.

Obzalovany Kucera k navrhtm uvadi: Navrh bych mél jeden, aby
byl udélan c¢asovy rozbor telefonickych hovord, prosté kdy byla
volédna zéachranka a kdy byla volana policie.

Obzalovany ing. Fiala k navrhum uvadi: Chtél bych se vibec
vyjadrit k celému tomu zpusobu vedeni dokazovéani, protozZze vy
jste Jenom prokazoval, pane Koudelka, Ze Jjste prodlouzZenou
rukou statniho zastupitelstvi. Dikazy na nas$i obhajobu Jjste
neprovadél vitbec.
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Samosoudce uvadi: Pane obzalovany, bude Vam d&na moZnost se
vyjadrit posléze. Prosim, abyste se nyni vyjadril k dékaznim
navrhtm.

ObZalovany ing. Fiala uvaddi: J& se k tomu pravé vyjadruji.
Zatim vuabec nebylo provadéno dokazovani ohledné opravnénosti
celé akce, tzn. ohledné toho, zda rozhodnuti byla vydadna v
souladu s c¢lénkem 23 Listiny zédkladnich préav a svobod a Jjestli
nastaly okolnosti, které tato 1listina pfedvida. Pritom se
domnivam, Ze to Jje naprostad baze celého dokazovani. VSechno
ostatni Jsou podruzZné zaleZitosti. To, jak ta udéalost
probéhla, Jje myslim v soucasné dobé jiz viceméné jasné, sveédci
se na tom v podstaté shodli, Ze pokud se nékdo nasili
dopustil, tak jediné stédtni organy, predevsim justicéni straz a
policie, nikdo Jjiny, takZe se domnivam, Ze v tomto sméru
pochyb Z&dnych neni. ZAadné dokazovani v3ak neprob&hlo ohledné
divodnosti nasSeho zasahu na 0SZ v Nymburce. TakZe navrhuji za
prvé aby byl proveden listinny dakaz ptrislusSnou Listinou
zakladni prav a svobod, =zejména aby byl doslova prfecten a
odcitovadn c¢lének 23 této listiny. Dale za&dém, aby si soud
vyzadal spisy ze statniho zastupitelstvi v Nymburce,
dokazujici Jakym zpusobem byla vySetfena trestni oznameni
ohledné loupezZného prepadeni ze strany exekutora Pospichala,
ohledné 1loupezZného prepadeni a rozsdhlé kradeZze ze strany
exekutora Fendrycha, da&le ohledné porusovani domovni svobody
ze strany dorucovatele Okresniho soudu v Nymburce, ktery
preskoc¢il plot a dobyval se do sidla K213 v KoSiku, dale jakym
zplUsobem bylo vySetfeno trestni ozndmeni pro vytrZznictvi pro
moje napadeni v jednaci sini Okresniho soudu v Nymburce loni v
kvétnu. To je to, Jjak jste tikal, Ze mi kvuali tomu nechévate
zelizka a ze rad skacu z okna a podobné nesmysly. J& to chépu
jako soucast Vasi pomatenosti, protoze ja& Jjsem samozrejmé
nikdy v Nymburce =z okna neskdkal, Jja& Jjsem tam Sel okno
otevrit. Trvam na tom, aby byl Jjakymkoli vérohodnym zpusobem
prokazan Vas psychicky stav, ktery povazuji za stav
neptricetnosti, dokladdédm to tim, Ze Jste mne vzal zjevné
bezdtivodné do vazby a Ze mne v té vazbé zjevné bezdavodné a
pres opakovana upozornéni mého pravniho zastupce zadrzZzujete.
Dale trvadm na tom, aby bylo vedeno dokazovani smeérem k tomu,
Jestli u néas funguji UGstavni organy a jestli u néds nastal nebo
nenastal mimotddny stav, ktery predvidal pravé c¢lanek 23
Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu navrhuji, aby si soud
vyzadal zpravy z Méstského soudu v Praze ohledné Jjeho
rozhodnuti, které soudy a kolik soudcl celkem bylo vylouceno z
rozhodovéani v mych ptripadech, dale aby si vyzZzadal rozhodnuti z
krajského soudu, kolik soudct celkem Dbylo vylouleno z
rozhodovani v mych ptripadech a které celé soudy byly vylouceny
z rozhodovani v mych ptipadech. Dale navrhuji, aby si soud
vyzadal zpravu z Krajského stédtniho zastupitelstvi v Brné
ohledné toho, Jakym zpuasobem vySettovalo trestny <&in unosu
ditéte, ktery spachala tehdej3i feditelka Mezindrodniho ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti Lenka Pavlova. Dale




navrhujeme, aby si soud vyzadal spis statniho zastupitelstvi,
které podalo tuto obzalobu, tzn. Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4, Jjakym zplsobem vySettilo a
vySetrovalo trestny <¢in Unosu, kterého se dopustila podezreléd
Vronskd, a to pres dokumentaci na videozédznam, kdy ten
videozaznam Jjednoznac¢né€ potvrzuje, Ze neopravnéna osoba a
podezreld v jedné osobé, tj. Vronska, vytrhla nezletilé dité z
nadruc¢i jeho otce a snazila se s nim utéct. Presto tento
trestny ¢in nebyl nijak vy3etf¥en, trestni ozndmeni bylo
odloZeno a statni zastupitelstvi nikdy nepodalo obzalobu. To
jsou dtkazy k tomu, zda zde nastaly mimo*adné okolnosti, které
opravinuji pouziti ¢lanku 23, nebo nenastaly. Koneéné =za
takovou okolnost povazuji i VasSe setrvavani v pozici soudce,
vedouciho toto tizeni, protoze se domnivam, Ze v pravnim staté
byste davno skonc¢il. K na&vrhu na doplnéni dokazovani se
domnivam, Ze to Jje vsSechno. Jesté Jsem fekl, a na tom tedy
trvam, aby si soud vyzadal veskerd rozhodnuti za poslednich
pét let, kterd byla vydadna v mych vécech, kde soud vynesl
zprosStujici rozsudky ¢i bylo =zastaveno trestni stihdni pro
nedavodnost, dale aby si vyZadal vsechna rozhodnuti, kterd se
tvkala mého vazebniho stihani, zejména  pak rozhodnuti
nadrizenych soudti, kdy toto vazebni stihdni bylo zru$eno a
prohldseno za nedlvodné. Také, aby si soud vyzadal rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 30. 5. 2006 ohledné narizeni
okamzitého propusténi z vazby.

Vyvhlaseno Uusneseni

Podle § 216 odst. 1 tr. fadu se dalsi dikazy provadét
nebudou, dokazovadni je prohldSeno za skoncCené.

Samosoudce uvadi: Toto rozhodnuti je procesni, patt?i soudu a
ne jinym osobam. Oduavodnuji to tak, Ze dle mého nazoru Jje stav
dokazovani dostateény pro to, aby Dbylo moZno ve véci
rozhodnout.

Samosoudce (po prohlaseni dokazovani za skonc¢ené) udelil slovo
k zavérecnym reclem:

Stadtni zastupce uvadi: VazZeny pane predsedo, mam za to, Ze
provedenym dokazovanim v ramci dnesniho hlavniho liceni byla
vina vs$ech obZalovanych v plném rozsahu prokazéana, v této
souvislosti odkazuji ptredevsSim na vypovedi obZalovaného KucCery
a obzZalovaného Fialy, souc¢asné na vypovédi svédkd a na
listinné dtkazy. V této souvislosti =zejména poukazuji na to,
Ze se podarilo prokazat Jednotny umysl Dbranit ve vykonu
uZivaciho prava k budové ve vlastnictvi Ceské republiky, s niZ
prislusi hospodarit Krajskému stdtnimu zastupitelstvi v Praze,
a v niz wvykonavaji svoji pracovni ¢innost zaméstnanci
Krajského stadtniho =zastupitelstvi v Praze a soucasné statni
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zastupci, kteri Jsou pridéleni k vykonu funkce statniho
zastupce k Okresnimu stédtnimu zastupitelstvi v Nymburce. V
této souvislosti upozornuji, ze neni mozZné apelovat na
jakoukoli mozZnost Jjinak se dostat nestandardnim zpuasobem do
této budovy napf¥. oknem, v této souvislosti Dbychom mohli
hovotit o tom, Ze bylo moZno probourat zed a dostat se do
predmétné budovy takto. Dale upozornuji na to, ze formalnim
znakem skutkové podstaty podle § 24%9a odst. 2 neni Skoda,
pfedmétem tedy bylo zjevné branéni ve vykonu uzivaciho prava,
a to 1 presto, Zze okresni stédtni zastupitelstvi samozrejmé
neni obchodni spolec¢nosti, kterd by méla cilem =ziskovou
¢innost. Dale navrhuji kvalifikovat ZzZalovany skutek podle tr.
zadkona, Uc¢inného do 31. 12. 2009 podle § 249%9a odst. 2 tr.
zadkona, nebot toto je pro vsechny pachatele priznivéjsi, nebot
podle nového tr. =zakoniku by Dbylo mozno kvalifikovat tento
skutek prisnéjsim trestnym c¢inem jako organizovanou skupinu.
Proto tedy navrhuji uznat vsechny obZalované vinnymi ZzZalovanym
skutkem a wuloZzit trest - u obZalovaného Fialy vzhledem k
trestni minulosti JjiZ nepostacuje uloZeni vychovného trestu,
ale trestu, ktery bezprosttedné pocitd s jeho vykonem, tedy s
vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody v dolni poloviné
zdkonné trestni sazby, u ostatnich obZalovanych navrhuji trest
toliko podminény, rovnéz v dolni poloviné trestni sazby, se
zkudebni dobou v dolni poloviné zakonné vyméry, soucasneé by
bylo mozno u dalsich obzZzalovanych souhlasit s trestem obecné
prospésnych praci. Dékuji.

Obh&ijce JUDr. Luhan uvéadi: VazZeny pane predsedo, jako obhéajce
nepritomného obzalovaného Langmaiera musim konstatovat, Ze po
skutkové strance byly v3echny rozhodujici okolnosti zjistény
d4& se rici bezrosporné. Pokud jde o skutkovy déj, byl skutecné
zjisdtén a 1lze ve strucénosti shrnout to, Zze obzalovani
prokazatelné onoho kritického dne pasivné tim, Ze stali u
dvetri, Dbrénili ve vstupu ©pracovnikiim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nymburce. Bylo prokazdno podle mého nazoru
mimo Jjakoukoli pochybnost, Ze tady nedochdzelo z jejich strany
ani k fyzickému, ani k verbdlnimu nasili, urédzkédm, hrubostem,
vulgadrnostem apod. Ostatné v navrhu na potrestdni ani nic
takového neni uvedeno, precejen si v$ak myslim, Ze Jje dost
dilezité, Ze tyhlety skutecnosti, Jjak ta protestni akce
obzalovanych  vypadala, byly v  pruabéhu hlavniho lic¢eni
prokdzany naprosto jednoznac¢né. Cili problém tady neni s tim
skutkovym déjem. Podle mého nazoru Jje znacné problematicka
otdzka pravni kvalifikace. K tomu wuvadim, Ze =z hlediska
ustavné pravniho Jje jasné, Ze trestnym c¢inem je pouze takové
jednani, které Jje Jjednoznac¢né jako trestny ¢&in oznaceno a z
uvodu tr. zakona (jednoznac¢né souhlasim s tim, Ze Jje nutno
vychdzet ze znéni tr. zadkona do 31. 12. 2009) Jje Jjasné, :zZe
trestny ¢in musel mit naplnénu svoji stranku formélni, tzn.
znaky trestného <¢inu, které Jjsou v tr. zakoné uvedeny, také
znak materidlni, tedy spolecenskou nebezpecnost takového <&inu.
Jako obhdjce jsem se mnohokrdt setkal se situaci, kdy byly
naplnény formalni znaky, problematickd ¢&i absentujici byla ta
vys8i mira spolecenské nebezpecnosti. Troufnu si ¥ici, Ze v




souzeném pripadé je situace presné opacna, je to v tomto sméru
situace neprilis§ typicka. Mam za to, Ze organy <&inné v
trestnim tizeni celkem mély dost davodd se domnivat, Ze to
jednani je Skodlivé, Ze je nebezpecné, ale domnivam se, Ze zde
neni naplnéna skutkovd podstata Za&dného =z trestnych ¢&int,
které ptrichézeji v uvahu, at se jiZz Jjednd o ten trestny <&in,
ktery Jje uveden v navrhu na potrestdni, tedy tr. <in
neopravnéného =zasahu do préava k domu, bytu atd. podle § 249
odst. 2, nebo trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1, na
ktery Dbyli obzalovani (nebo tedy minimdlné maj klient)
upozornéni aZ soudem. J& mém =za to, Ze pr¥i podrobnéjsim
zkoumani skutkovych podstat téchto trestnych ¢&int, protozZe
zddny Jiny podle mého nazoru neptrichazi v uvahu (velice
peclivé Jsem prosel trestni zakon), na to Jjednédni nedopada.
Pokud se tyc¢e toho tr. <¢inu neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu atd., kde by to jedndni mélo spoc¢ivat v tom, Ze se
brani opravnéné osobé v uzivani toho domu ¢i bytu. PredevsSim
zde naprosto kulhd zafazeni té prislusné skutkové podstaty v
systematice tr. zdkona. Tento trestny <&in Jje fazen mezi
trestné <¢iny proti majetku, tedy Jjednoznaéné jde nikoli o
vykon funkce, o vykon préace, tam smérovalo 1 to jednani, coZ
bylo celkem jednoznac¢né prokadzano, e oni chtéli zabranit ve
vstupu a ve vykonu té profesni funkce pracovnikim stdtniho
zastupitelstvi, ale naprosto zde chybi jakykoliv majetkovy a
majetkoprdvni aspekt. Domnivam se tedy, Ze 2z tohoto hlediska
to neni kryto ani Umyslem, ¢ili po objektivni ani po
subjektivni stréance nemize byt skutkovd postata tr. ¢inu dle §
249 odst. 2 naplnéna. Pokud potom Jjde o to vytrZnictvi, tak
vytrznictvi - tady Jje zase podle mého nazoru zapotrebi velice
pec¢livé vazit, Jjakym zplsobem Jje trestny ¢&in vytrZnictvi v
nasem trestnim zadkoniku vlastné charakterizovan. Je tady to,

Zze musi byt naplnény vsechny podstatné znaky - verejné, dobre,
na misté verejnosti pristupném, dobfe. Ale ted to Jjednéani
samotné - kdo se dopusti hrubé neslusSnosti nebo vytrzZnosti,

samozf¥ejmé& toto Jsou pravni pojmy neurcité, k tomu, aby Je
bylo moZno vylozit, trestni zakon =zde dava priklady, co tim
rozumi.. zejména tim, Ze - napadne jiného, hanobi historickou
nebo kulturni pamédtku, hrob nebo jiné pietni misto, nebo
hrubym zpusobem ru$i pripravu nebo pribéh organizovaného
sportovniho utkani, shromdZzdéni nebo obfradu.. atd. Zkratka a
dobfe, jednd se tady o hrubou neslu$nost nebo vytrznost. Ja si
myslim, Ze ani ptri velmi pfisném pohledu nelze v Jednani
obzalovanych (at si o tom myslime cokoliv, at to hodnotime
jakkoliv) hrubou neslusSnost ¢i vytrZnost spattovat. V prvni
fadé chci upozornit jesté na to, Ze samotny princip trestniho
prava Jje takovy, Ze pri vykladu téch skutkovych podstat v
trestnim prdvu neni moZno k tomu pristupovat extenzivnim
(roz8if*ujicim) zplGsobem. Je nutno tam, kde Jje posuzovana
otdzka wviny, Jje nutno vykladdat trestni predpisy restriktivnég,
nikoliv extenzivné, domnivadm se, Ze navrh na potrestéani je

naprosto typicky takovymto extenzivnim vykladem. To, co
obzZzalovani provadeli, to Dbyla naprosto jasné protestni
politickd akce, byla to urc¢itd demonstrace, z jejich

subjektivniho hlediska oni vlastné naplnovali své Ustavné
zaruc¢ené pravo na svobodu projevu. NeSlo o Jednani néjakym
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zplUsobem vyjimec¢né. Jak u nads, tak v ciziné, se velice cCasto s
takovymi nebo obdobnymi projevy setkavame, vzpomenme na
blokéddu Temelina, nejruznéjsi blokaddy tfeba silnic, Zeleznice
atd., ekologickymi aktivisty. Samozrejmé&, Ze pf¥i vsSech téchto
protestnich akcich, at jsou minény jakkoli, dochédzi do urcité
miry k poruseni zakona. Ale madm za to (a i z toho, co vim o
posuzovani téchto véci prislusnymi orgény), Ze za predpokladu,
Zze se Jjednd o akci viceméné pokojnou, kde neni uzito Zzadného
nasili, hrubosti, wvulgarismt, uradzZzek atd., tak toto nemivéa
(naprosto spravné nemiva) trestnépravni dopady. To, co podle
mne prichdzi v Gvahu, Jje naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Tam prestupkovy =zakon m&d minimadlné dvé skutkové podstaty,
které by prichédzely v Uvahu. Je to jednak prestupek podle § 48
odst. 1 pism. c) prestupkového zakona, Jjednak prestupek podle
S 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, tedy
neuposlechnuti vyzvy verejného <&initele pfri vykonu pravomoci.
Tam je samozfejmeé potom otazka posouzeni toho, zda ten prikaz
ve¥ejného <¢initele byl ¢i nebyl opravnény, ale toto myslim
neni nutné, aby resil tento soud. V kazdém pripadé mém za to,
Ze tim jednédnim, které bylo naprosto jednoznac¢né prokdzano, co
se vlastné stalo, Ze timto jednanim nedoslo k naplnéni zadného
trestného ¢inu. To, Ze v tomto sméru rozhoduje 1 konstantni
judikatura ve velice obdobnych pfripadech, to pfenecham zde
panu kolegovi, ale skutec¢né madm za to, Ze zde tedy k naplnéni
trestného c¢inu nedo$lo. Maj zéavér v tomto sméru je takovy, Ze
navrhuji, aby mij klient - obZalovany Langmaier - byl zproStén
obZaloby, ptipadné davam soudu v uUvahu, aby (pokud se domnivéa,
Zze se nejednd o trestny <¢in ale o prestupek) byla véc
postoupena prisludnému prestupkovému orgdnu. Dékuji.

Obhédjce Mgr. Kutéj uvadi: Mam za to, Ze v tomto F¥izeni
rozhodoval neptrislusny soud, konkrétné mistné nepfislusny
soud, to bylo prokadzadno v pribéhu dnesSniho hlavniho 1licleni.
Mému klientovi dodnes nebylo doruc¢eno rozhodnuti o postoupeni
véci, resp. ptredadni k véci wvyfizeni kladenskému soudu. Dale
namitam, Ze v prubé&hu tohoto fizeni byla hrubé poruSena préava
mého klienta, a to nejen pravo na svobodu, ale predevSim k
tomu doslo tim =zpusobem, Ze mtj klient Dbyl prokazatelné
bezdtivodné zbaven svobody, byl vzat do vazby v rozporu s hned
nékolika kogentnimi ustanovenimi trestniho *4du a v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Bylo dnes jednoznadné
prokazano, ze absolutné chybéla podminka subsididrniho pouzZiti
vazby, tzn. vazba nemohla byt vibec na mého klienta uvalena.
Nemtuze byt samozrejmé mtj klient déle drzen ve vazbé, pokud
nebyly pouzity mirnéj$i prostredky, nebyla udélena poradkova
pokuta, =zadrZeni, predvedeni. Je zase otéazkou, zda vibec mohly
byt tyto subsididrni prosttedky pouzity, kdyz madj klient
jednal =zcela v souladu s trestnim *radem. Zcela nebyly pri
rozhodovadni o vzeti do wvazby mého klienta, resp. po celou
dobu, kdy maj klient setrvaval ve wvazbé, nebyly naplnény
podminky, uvedené v trestnim tradu, zejména Jje zde rozpor s §
68 tr. radu, ktery jednoznacné stanovi, Ze obvinéného nelze
vzit do wvazby, Jje-1i obvinény stihdn pro umyslny trestny <¢in,
na ktery =zadkon stanovi trest odnéti svobody, JjehoZ horni




hranice prevySuje dvé léta, nebo nedbalostni trestny <&in, na
ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
prevySuje tt¥i léta. Dost dobfe nerozumim té polemice o tom,
zda aplikovat trestni zadkon ve znéni, Uc¢inném do 31. 12. 20009,
nebo trestni z4kon, U&inny od 1. 1. 2010, nebot soud nemize
aplikovat ten aktualni trestni zakon, nebot by tim porusil
prava obzalovanych, v$ech, tzn. absolutné neptripadd v uvahu,
aby klient byl vzat do wvazby ve véci, kde horni hranice tr.
sazby Jjako u § 249a, coZz je jediny tr. ¢&in, pro ktery bylo
mému klientovi sdéleno pred velmi dlouhou dobou obvinéni, tak
pro tento trestny ¢in nelze vzit do vazby. Neni naplnéna a ani
nebyla naplnéna ani ta podminka § 68 odst. 3, tzn., Ze by mG]
klient wuprchl, skryval se apod., to Jje naprosto absurdni a
nikdo to také netvrdil a nemohl tvrdit. Tzn. 2z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplyva, ze vazba byla nezdkonnd. Déale
Je velmi podivné a absolutné nepripustné to, Ze muaj klient byl
vzat do vazby pro zcela néco 3jiného, neZz pro co mu bylo
sdéleno obvinéni. Pan doktor zde velmi spravné hovoril o tom,
Ze ten trestny ¢in dle § 249a tr. zdkona je majetkovy trestny
¢in, mtj klient nebyl bradn do vazby proto, Ze Dby mél
pokracovat v né€jaké majetkové trestné <cinnosti ¢i v nécem
podobném, mému klientovi urcité nebylo sdéleno obvinéni pro
néjaké urazky soudct jiného soudu. Dale se ptam jak je mozné,
Zze mj klient byl wvzat do vazby zhruba rok a pal po skutku,
coz (jak *ekl spravné pan doktor Luhan) byla v podstaté
naprosto mirumilovnd protestni akce, kterou byla realizovéna
ustavné =zarucend prava na svobodu projevu, Gcastnici se
projevovali naprosto pasivné, pokojné, bez jakychkoliv urézek,
bez Jjakychkoliv komentédtrt. Ta akce trvala v tadech minut ¢&i
desitek minut, absolutné chybi nasledek, ktery by mohl byt
spéchan, dokonce zde bylo ptri dnednim tr. rizeni prokazano, zZe
zadné trestni *¥izeni ¢i Jjiné tizeni nebylo zmateno. J& bych
odkadzal na usneseni Nejvy3s5iho soudu CR, které jsem navrhoval
provést Jjako dukaz. Jde o velmi cCerstvé usneseni Nejvys$siho
soudu CR ve véci, kde byl mj. mij klient obZalovan z obdobného
nicméneé mnohem (kdyz to tak feknu) "nebezpecnéjsiho skutku",
kdy mélo tdajné dojit k blokaddé Méstského soudu v Praze, cozZ
Nejvyssi soud CR konstatoval, ze timto Jjednanim nebyl
absolutné spachadn (a nemohl Dbyt spachéan) trestny <&in, coz
vedlo k tomu, Ze veSkerd rozhodnuti ve véci byla zruSena,
v&ichni obZalovani Dbyli nasledné zbaveni v3ech obvinéni.
Absolutné chybi umysl kohokoli z obZalovanych pachat
majetkovou trestnou cinnost, to nelze dovodit ani z vyslechu
svédkti, ani =z 1listinnych dtkazt. Hovorime =zde o Umyslném
trestnému c¢inu, pokud zde neni umysl, nemohl byt trestny <&in
spachan. Absolutné chybi materidlni stranka trestného <&inu,
chybi spolecenskd nebezpecnost, slyseli Jjsme, Ze se vlastné
nic nestalo, vSechna fizeni probéhla. Jestli jenom o par minut
se stéatni zastupkyné ¢&i dalsi osoby zpozdily, tak wvlastné
vSichni wuvedli, Ze to 2za&dny zplUsobem nezmatilo 2za&dné tr.
tizeni, nevedlo to ani k tomu, Ze by nebylo vydadno zadné
rozhodnuti, které vydano byt meélo. Velmi podstatnou
skute&nosti a prapfi&inou tohoto tr. ¥izeni je to, Ze Ceska
republika, jejimz Jjménem Jje toto trestni tizeni proti mému
klientovi wvedeno, dlouhodobé porusuje prava mého klienta, ta
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pravé byla mj. jednoznacné deklarovana rozhodnutim Evropského
soudu pro lidskd prava ve vé&ci Jjeho stiZnosti pro Ceské
republice, sp.zn. 26141/03, kterou Jjsem navrhoval provést a
kterou soud rovnéZ bezdiGvodné neprovedl, prestoze se Jjednd o
zcela zasadni dtkazni prostredek, kde Evropsky soud
jednoznacé¢né stanovil, Ze byla hrubé porusSena prava mého
klienta, =zarucend Evropskou umluvou o lidskych pravech, a to
dokonce ve ttrech ¢léancich Evropské Umluvy, at Jjiz $lo o pravo
na rodinny zivot, pravo na ucinny prostfedek ndpravy a pravo
na spravedlivy proces. Soucasné tim rozhodnutim Evropského
soudu pro lidskd prava bylo Ceské republice jakoZto &lenu Rady
Evropy umoznéno, aby vi¢i mému klientovi jednala. Aby Jjednala
tak, Ze zreviduje Jjeho pripad, ptripad jeho nezletilych déti,
znovu rozhodne, coZ se do dneSniho dne, ani po c¢tyrech letech,
zaddnym zplsobem nestalo. V obdobném pripadu Spolkovy ustavni
soud ve Spolkové republice Némecko za situace, kdy soudy poté,
co Evropsky soud némeckym soud@m natridil takto rozsudek
zrevidovat a tyto neuposlechli této vyzvy, byli soudci
prisludného soudu v Némecku (pokud se nepletu, byl to Vrchni
soud v Haagu) dokonce zbaveni funkce, ¢i Jjim byla funkce
pozastavena, byli trestné stihdni pro trestny ¢&¢in pfekrucovani
spravedlnosti, nésledné to vedlo k tomu, Ze Spolkovy uUstavni
soud dal jednoznacdny pokyn vSem soudim v Némecku, Ze ta
rozhodnuti Jjsou jednak nadfazend rozhodnutim narodnich soudt,
Jednak Ze musi byt bezezbytku a bez Jjakychkoliv komentarua
respektovdna a naplnéna, coz se Vv pripadé mého klienta
nestalo. Naopak Ceskd republika misto toho, aby jednala tak,
jak méla, =zacala mého klienta de facto trestné stihat za to,
Zze zacal zakonnou legédlni formou wupozornovat na brutédlni
porusovani jeho prav, prav nezletilych déti, na zniceni jeho
kariéry, na absolutni likvidaci jeho majetku. Toto trestni
¥izeni je Jjen pokra&ovanim Ceské republiky v postupu proti
mému klientovi. Jesté kdyZz se vratim k tomu rozhodnuti o vzeti
do vazby - absolutné zde chybél =zavér o duvodnosti trestniho
stihédni, ktery Jje podminkou pro to, aby ptri rozhodovéni o
vzeti do vazby mohl byt obzalovany do vazby vzat. V listopadu
2008 se udala udédlost, o které dnes bylo vedeno to Ffizeni a u
které bylo prokdzano, ze 3lo skute¢né o mirumilovnou, pasivni
a pokojnou akci. Po roce a pul, kdy absolutné nedosSlo k
zaddnému néznaku opakovani stejného konédni, Je najednou maj
klient wvzat do vazby soudem, ktery Jje v jeho véci absolutné
neprislusSny a ktery ani takto jednat nemohl. Rovnéz poukazuji
na to, Ze zde nebyly podminky pro uvaleni vazby, Jjinymi slovy
zde nebyly dtGvody wvazby dle § 67 odst. la, c¢) tr. radu, tj.
pri dneSnim hlavnim 1lic¢eni nebylo ani jedinym dtkazem
prokdzano, ani nevznikla obava, Ze by maj klient uprchl, Ze by
se mohl skryvat, nebo Ze by se v minulosti skryval. Nebylo
ni¢im prokazano, Ze by se vyhybal trestnimu stihédni, Ze by
nebylo moZno zjistit jeho totoZnost, Ze Dby nemél stalé
bydlisté apod. Tzn. ty davody vazby podle § 67a tr. tadu nikdy
nebyly naplnény. Naopak bylo prokazano, Ze mij klient e
dostupny de facto komukoliv na ¢isle mobilniho telefonu, které
je uverejnéno na webovych stréankach, Ze verejné uverejnuje,
kde se bude vyskytovat, oznamuje toto Siroké wvetrejnosti, kde
bude, na kterych soudech, na kterych akcich, zve dokonce



soudce na Jjeho predndsky do Senatu apod. Pokud zde Jjako davod
vazby byla uvéddéna jaksi netc¢ast pri hlavnim 1liceni, myslim
p¥i odroc¢eném hlavnim liceni, kdyZ prvni hlavni liceni, konané
dne 26. 3. - u néj bylo prokdzano, zZe muj klient se radné
omluvil, a Zze mél kolidujici Jednani u Okresniho soudu v
Karviné, kde ho mohl samozfejmé kdokoliv, tedy 1 samosoudce
tohoto soudu, jak kontaktovat - ptredat mu jakoukoli pisemnost,
mohl se s nim spojit, na to odroc¢ené hlavni 1lic¢eni maj klient
vibec ptredvolan nebyl. Maj klient zde pozadoval, aby mu bylo
ukdzano, kde Jje prfedvolani na to odrocené hlavni 1lic¢eni, cozZ
bylo podminkou pro to, aby vibec o vazbé mohlo byt uvazZovano.
zadny takovy dtkaz ve spisu neni a ani nemohl byt predloZen,
to Je dalsi dtvod, prol¢ drzZzeni mého klienta ve vazbé je
nezadkonné. Rovnéz absolutné bylo vyvraceno, Ze by existovala
obava, Ze Dby trestny <¢in mohl byt opakovan, trestny ¢&in, pro
néjz je stihan, tzn. dle § 249%a tak, jak je uveden v obZalobg,
nebo Ze Dby mohl byt dokonédn, kdyz vs$ichni svédci dnes
vypoveédéli, Ze zadnad dalsi blokadda 0SZ v Nymburce se nekonala
od té doby, ani nevi a nemaji Zadny dikaz o tom, Ze by blokéda
byla pléanovéna. Tzn. ani tento di@vod nelze 2z nic¢eho dovodit.
Maj klient Jje Jiz potteti nezdkonné drZzen ve vazbé a podruhé
je to pred kondnim parlamentnich voleb. Ta situace Jje opravdu
zcela vyjimecna, absolutné neptipustna, to byl také Jjeden z
d@vodia, pro¢ Prezident republiky ptred c&tyfmi lety rozhodl o
tom, Zze mij klient m& byt okamzité =z vazby propustén. V tomto
fizeni byla poruSovdna mého klienta také na obhajobu. Maj
klient, prestoze si zvolil obhé&jce, konkrétné mne, tak mu bylo
jednak branéno v tom, aby tato volba byla zaprotokolovédna v
protokolu =ze dne 9. dubna, tj. 2z protokolu, ve kterém bylo
zachyceno rozhodovani o vazbé. Musel dopsat vlastni rukou tuto
svou zadost. Toto Jje dukazem o tom, Ze maj klient si svého
obh&jce zvolil, o tom, Ze prestozZe si zvolil obhajce, Dbyl mu
ustanoven obhajce soudem, a to v rozporu s tr. tadem.
Jednozna¢né mam za to, ze jde o § 37 odst. 2 tr. °tadu, zZe
zvoleny obhédjce m& Jjednoznac¢né prioritu pred ustanovenym
obhdjcem a ustanoveny obhdjce nesmi v té véci vystupovat pokud
byl obhdjce zvolen. Se mnou, Jjako se zvolenym obhdjcem, soud
do dnesSniho jednani ZAdnym zpusobem nekomunikoval, komunikoval
se mnou pouze ustanoveny obhdjce telefonicky, nicméné ten v
tom fizeni nemél co délat, tzn. takovyto zpusob dorucovani a
oznamovani povazujl za rozporny s trestnim tradem. Dale k té
néamitce mistni nepfisludnosti - vlbec nechépu, jak jednak mG]
klient, ale i dalsi obZalovani, mohou byt souzeni timto
soudem, naptr. pan Kucera je pokud vim z Mladé Boleslavi, ten
skutek se udal v Nymburce, pan Kucera mi sdélil, Ze jede 200
kilometrt, s Kladnem nem& nic spolec¢ného, nikdy tady de facto
nebyl a Ja& povazuji =za absolutni poruseni jeho préava na
zdkonného soudce (stejné tak v pripadé mého klienta), Ze v
tomto trizeni a o téch obvinénich, jak jsou uvedena v obZalobég,
rozhoduje tento soud, protoZze JjiZ sama tato skutecnost
vylucuje to, aby soud vydal rozsudek a aby v té véci vubec
jednal. J&, protozZze to dokazovani bylo velmi rychle skonceno,
jsem chtél jesté navrhnout, aby byly ovéreny majetkové poméry
a poméry mého klienta s tim, Ze uplatiiuji ndrok na bezplatnou
obhajobu, velmi struc¢né jenom odkdzZu na to, Ze mtj klient byl
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opakované v poslednich mésicich 1 letech celou fadou soudt
pravé s odkazem na Jjeho nepriznivou majetkovou situaci bud
osvobozovan od soudnich poplatkd, pripadné mu bylo priznavano
pradvo na bezplatnou obhajobu. TotéZ pozaduji ja v tomto
tizeni. Dale mém za to, Zze protozZe soud odmitl provést zcela
zdsadni dtkaz, a to jsou ty plany budovy 0SZ v Nymburce, a to
dokonce presto, Ze z vyslecht svédkd dnes vyplynul naprosty
rozpor v Jejich tvrzenich ohledné moZného druhého vchodu do
budovy, konkrétné nejméne dvéma sveédky bylo tvrzeno, Ze =zadni
vchod do budovy existuje, mam tim na mysli dvere, tedy pokud
zde byl dalsi vchod, urc¢ité nemohl byt spachédn trestny ¢in dle
§ 249a tak, jak Jje uvedeno v obzalobé. RovnézZ jsme nepochopil
to uplatnéni prava na nédhradu Skody. Pominu-1i skutecnost, :Ze
udajnéd Skoda m& ¢init asi 1.200,- K&, pricemZz podle tr. zakona
je Skodou do péti tisic K& Skoda nepatrna, tj. zcela pod
vnimadnim trestniho =zé&kona, také velmi podstatné je to, zZe
zaméstnavatel mel povinnost zajistit podminky  pro své
zaméstnance a ti rozporuji 1 to pravo, které zde stridavée
uplatnovali a neuplatnovali, prisludné statni zastupkyné 1
jiné osoby nejdrive tvrdily, Ze nic neuplatnuji, protoze Jjim
74dnd 3koda nevznikla. Stejn& tak je nemohla uplatfovat Ceské
republika. Tento soud dale pochybil, kdyZz neprovedl =zasadni
dtkazy. Neprovedl dtkaz zaznamy 2z telefonickych hovor1,
neprovedl zproStujici rozsudky ve véci mého klienta, neprovedl
ani to zminované rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préava,
rozhodnuti prezidenta republiky, neprovedl ovsem ani klicové
rozhodnuti Nejvy33iho soudu CR ve vé&ci mého klienta z prosince
minulého roku, tj. z doby pred nékolika mésici. Dale mém =za
to, Ze v tomto frizeni soud poruSoval ustanoveni o dorucovani
pisemnosti. Tr. tadem Je absolutné wvylouceno, aby soud
souc¢asné dorucoval prostrednictvim postovniho dorucovatele a v
té samé dobé& prost¥ednictvim Policie CR, tj. aby jedté& v dobé&,
kdy je =zéasilka dorucovéna poprvé a je napfr. uloZena na poste,
soubézné vyvijel v podstaté natlak na obzalované, ¢&i Je
zastrasoval tim, Ze Jjim =zasild stejné pisemnosti formou
policejniho doruceni, kdy samozrejmé vSechny ty podezfelé z
trestné c<¢innosti, uvedené v obzZzalobé, toto jedndni brutdlnim
zpusobem poskozuje. Praveé proto jsou stanovena pevnéd pravidla,
jak maze a smi soud postupovat a pevné zéadkazy, Jak postupovat
nesmi. V tomto pripadé byla pravidla hrubym zpGsobem porusena,
zadkazy byly naprosto ignorovany. RovnéZz v tomto tr. rizeni
byla hrubé porusena pradva mého klienta na to, aby o Jjeho
stiZznosti proti wusneseni o vzeti do vazby bylo rozhodnuto v
kogentni zadkonné pétidenni 1lhtté, tj. ve 1lhGté péti pracovnich
dnt. K tomu prokazatelné nedoslo, lhuta Dbyla pfrekrocena
dokonce nékolikrat, nebot maj klient podal stiZnost do
usneseni o vzeti do wvazby hned v okamziku rozhodnuti o jeho
vzeti do vazby, tj. dne 9. 4. Pokud i k tomu pfipocteme sobotu
a nedéli, které po péatku nésledovaly, t3j. 10. a 11., tak
nejpozdéji mélo byt o té stiZnosti, resp. o zadosti
obZalovaného o propusténi na svobodu, rozhodnuto dne 16.
dubna. A do vcerejsiho dne, kdy byla potrizovana kopie vSech
listt trestniho spisu, a to 1 =zadnich stran, Zadné takové
rozhodnuti ve spise nebylo. Mij klient mél byt d&vno na
svobodé, resp. nemél byt nikdy wvzat do vazby, nicméné toto Jje



dalsi brutadlni hrubé porudeni naprosto jednoznac¢nych
kogentnich prav mého klienta. PrestoZe Jsem navrhoval na
zatadc¢ku tohoto hlavniho 1liceni, aby mému klientovi byla
odebrdna pouta, tak pri vyslechu spoluobZalovaného, pana
Kuc¢ery, mému klientovi po celou dobu nebylo umoZnéno (pravé z
d@vodu, Ze mél nasazena pouta) listovat ve svych poznamkéach,
listovat v tr. zakong, tr. radu, ¢init si poznamky,
pripravovat si v podstaté jak otédzky na tohoto obZalovaného,
tak 1 svou obhajobu. O tom, Ze $lo o bezdavodné rozhodnuti,
svéd¢i to, Ze po nékolika minutédch, resp. zhruba dvaceti
minutédch, mu byla =zase bezdidvodné pouta sunddna. Hrubym
zpisobem bylo rovnéZ porusSeno pravo na spravedlivy proces tim,
Ze absolutné nestandardné a Dbezdivodné se hlavniho 1liceni
uc¢astni jenom v této jednaci mistnosti, kterd je velmi malé, s
Gcastni pét &lenlt vézenské sluZzby a pét ¢lentd justiéni straze,
po celou dobu obklopuji mého klienta tim zptGsobem, Ze bud maji
sepjaté ruce, popr. se drzi =za opasky, nékolikrat bez toho,
aniz by to umozZznovaly trestni pfedpisy, aniZz by to umoziioval
tr. Ya4d a provadéjici ustanoveni, byl mtj klient bez toho,
aniz by samosoudce dal Jakykoliv pokyn témto Jjusticnim
strdzctim nebo ¢lentm vézernské sluzby, byl bezdavodné fyzicky
napaden, ¢i na néj bylo zautoceno, dokonce mu byly davany
pokyny ze strany Jjusticé¢ni strédZe, prestoze to neumozZnuje
platny pravni tad, trestni ptredpisy. Jednoznaénym a Jjediné
moznym spravnym postupem je postup pri Gcasti Jjusticni stréaze
a vézenské sluZby, Ze Jjusticni strdZz mlZe a smi Jjednat pouze
poté, co ji udéli pokyny predseda sendtu, pripadné samosoudce,
coz se v daném pripadé nestalo. Ja& toto vnimdm jako zpusob
zastrasovani mého klienta v tomto trestnim ¥izeni a vnimdm to
jako poruSovani jeho prava na spravedlivy proces. Dalsi
poruSeni Jjeho prava na spravedlivy proces vidim v tom, Ze
rozhodnuti o vzeti do vazby mu bylo doruc¢eno az nékolik dni
poté, co byl do vazby vzat a ani nevédél, =z jakych davodd v té
vazbé je, nebot ani na misté mu divody nebyly vysvétleny,
pripadné mu byly vysvétleny tak, Zze Jje jednoznacné vyvratil,
rozprasil, zdokumentoval jejich nesmyslnost a jejich
absurditu. RovnéZ mém =za to, Ze méla byt provedena vSechna
rozhodnuti a pisemnosti ve véci mého klienta, na kterych se
podilela, ¢i které vydala JUDr. Pinkasovad. Mam za to, zZe mél
byt také proveden zaznam telefondtu na rychlou =zachrannou
sluzbu z 18. 11. 2008. Mély byt provedeny i zaznamy telefondtt
na linku policie. Pokud by soud provedl reference, které Jjsem
navrhoval, aby provedl.. Jsou to reference, udélené mému
klientovi nejvyznamnéjs$imi nadndrodnimi spolec¢nostmi, nejedné
se o Jjejich ceské pobocky, ale o Jjejich ustredi, at Jjde o
spolec¢nost Norsk Hydro ¢i spolecnost Tetra Pak, tak z téchto
dtikazt by bylo jednoznacné prokadzano, Ze muj klient je vysoce
inteligentnim, vysoce kvalifikovanym, vysoce schopnym
Clovékem, kterého tyto spolecnosti doporucuji kazdému zajemci
¢i kazdé osobé, kterd by do styku s témi referencemi prisla s
tim, Ze Jjde o velmi kvalitni osobu s tim, Ze Jsou velmi
neradi, Ze u nich dale nepracuje. Toto rovnéz mé€lo Dbyt
provedeno Jjako listinny dtkaz. Mam za to, Ze zde nebyl spachén
zaddny trestny ¢in, a to ani trestny &in dle § 24%a tr. zakona,
uz vubec pak nemohlo byt uvazovdno o moznosti vytrzZnictvi s
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ohledem na obsah vypovédi svédkt a provedené listinné dukazy.
J& znovu a opétovné trvam na tom, aby mij klient byl okamZité
propustén z vazby, nebot zde nikdy neexistovaly a nebyly dany
divody wvazby. To, ze do tohoto okamZiku nebylo rozhodnuto o
propusténi z wvazby, Jje Jjenom pokracovadnim v porusSovani prav
mého klienta. V dal$im odkazuji na to, co bylo uvedeno v
prubéhu tohoto hlavniho 1iceni, resp. mym klientem 1 v
pripravném tizeni. Nevim, zda byli wvyslechnuti i dalsi
obzalovani, j& jsem u toho nebyl pritomen a nemé€l jsem moznost
pokladdat Jjim otézky. To povazZzuji =za naprosto nepripustny
zpusob vedeni tr. tizeni. Do tohoto okamZiku nebylo rozhodnuto
o namitkdch mého klienta, které vznesl na zatadcku tohoto tr.
fizeni, at jde o namitky nap?¥. nepricetnosti apod., tzn. do
tohoto okamziku zde neméme 2z&dné rozhodnuti, ani Z&adné
vysvétleni, ani Zadné vyvraceni téch tvrzeni, které mij klient
podlozil, odtvodnil, zdokumentoval a navrhl ohledné nich
dtkazy. S ohledem na to, co zde bylo Yeceno, navrhuji, aby mG]
klient byl zcela zprosStén obzaloby, nebot skutek se nestal,
resp. neni tr. cinem.

Obzalovany Kucera uvadi: Ja& bych mél otéazku, Jestli mGZete
vysveétlit wverejnosti, pro¢ byla vazebné stihadna pouze Jjenom
jedna osoba a proc¢ pan ing. Jiri Fiala.

Samosoudce uvadi: V ramci zaveérecéné Yeci tu nejste od toho,
abyste kladl otazky. Pokud Vam v$ak d& pan Fiala nahlédnout do
usneseni, které se ho tyka, =z tohoto budete mit mozZnost to
zjistit.

Obzalovany Kudera wuvadi: V ramci zavérecné YecCi uz zFfejmée
nechci nic fici.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Na =zacdtku bych zrekapituloval
to, co Jsme tady slySeli, resp. to, co bylo vysledkem tohoto
dtikazniho tizeni. Domnivadm se, Ze ta mald Cast vetejnosti,
kterd se sem dostala, mohla pomérné pruhledné slySet nebo si
udélat predstavu o soucasném stavu Jjustice a o tom, co se
stalo a z Jjakého déGvodu jsme se rozhodli tuto akci u statniho
zastupitelstvi zorganizovat a provést. Myslim, Ze to bylo 1
natolik presvédc¢ivé, Ze 1 nezasvéceny c¢loveék, prava celkem
neznaly, ale se zachovalym pravnim citénim, mohl wvidét, na c¢i
strané je spravedlnost a pravda. Dodal bych jenom to, Ze mne
samotného prekvapila naptriklad byvala okresni statni
zdstupkyné Pinkasovéa, kterd tady otevrené lhala a vubec se za
to nestydéla. Co od takového <clovéka muzeme cekat? Jak Jje
mozné, ze mu nékdo svéri vedeni stédtniho zastupitelstvi a Jjak
je mozné, Zze mu nékdo svéri dozorovani, stihdni trestné
¢innosti na celém okrese? Ta sama potfebuje vySetrit,
jednoznac¢né. Tim nemyslim po psychiatrické stréance, ale
zejména po strance trestni odpovédnosti, protoZe jenom co ja
vim, kolik trestnich ¢&ind =zahladila a vibec Je nevySettila,




protoze to byly néjaké spratelené osoby ¢i osoby Ji blizké,
nebo osoby, u nichZz se domnivala, Ze je chranit méla, tak toto
by samo o sobé vydavalo podle mého nazoru na osm ¢i deset let
nepodminéné. To, Zze tady lhala, v podstaté Jjenom dokresluje
to, jak moradlné pevnd Jje to osoba, kdy za situace, kdy ji v
podstaté nic nehrozi, tady lZe, Jjako kdyz tiskne. K tém
ostatnim - myslim, Ze nic podstatného nevypovédéli, nic
podstatného z jejich vypovédi nevyplynulo, kromé& toho, co bylo
jasné zasveécenym lidem nebo tém, ktefri si pfecetli spis uZz na
zatacku, totiZ to, Ze se v podstaté nic zvlastniho nestalo,
kromé toho, Ze nékolik stédtnich zéastupkyn bylo ohrozZzeno ve své
samolibosti a ve svém pocitu, Ze si mohou vSechno dovolit a zZe
jsou na okrese neomezenymi pany, kterym se nikdo nepostavi a
Ze co reknou, je svaté. O pravnim povédomi policie, kterad tady
vypovidala, si myslim, Ze si také v3ichni mohli utvorit
dostatecény obrazek, prosté viabec nevi, pro¢ ta nade akce byla
nezadkonna, ale pro Jistotu =zasdhli, protoZe Jjim to ftekla
statni zastupkyné. Ja Jsem se nikdy zadné konfrontace na poli
pravni argumentace nebdl, ale mam ¢im dal vétsi ¢&i silnéjsi
pocit, hranic¢ici s Jjistotou, Ze se mne zcela evidentné boji
druhd strana a Ze také wvi pro¢. V této argumentaci nemlze
obstadt a neobstoji. Myslim, ze to vi 1 pan Koudelka a to je
také hlavni davod, pro¢ Jje tady Jjednaci sin plnd Jjusticéni
stridZze a vézenské sluzby, namisto vetrejnosti, Jjak by to za
normalni situace mélo byt. Tady ti mladi muzi, ti maji spréavné
hlidat Vés, pane Koudelko. ProtoZe Vy Jste tady Jedina
evidentné nebezpecnd osoba S$iroko daleko. Vy tady masové
zneuzividte pravomoci a nikdo Vam v tom nezabranil, ac¢ tito
muzi jsou tady od toho, aby prosazovali zakon. Vy jste jedina
osoba, kterd ohrozZzuje cely okres Kladno a jak to tak wvypadéa,
tak 1 cely Stredocesky kraj. Vy Jste nebezpecnej psychopat,
nic Jjiného nejste. Kdyz se na Vas podivam (Jj& uz néjakou
zkudenost mam, protoze precejen par 1lidi Jsem vidél a
zastupoval, par lidi Jjsem také odmitl zastupovat), tak Vy Jste
pok¥ivenej chudédk, Vy Jste vyrustal pravdépodobné v néjaky
rozvraceny rodiné nebo bez otce, nebo ten otec za nic nestél,
na Vas je to tézce poznat.

Obzalovany pozadan samosoudcem, aby se zdrzZzel osobnich vypadua.

ObzZalovany uvadi: J& hodnotim Jjedndni. Myslim si, Ze verejnost
zajiméa, kdo tenhleten ptripad soudil a posuzoval, a mne to
samozrejmé zajimad také. Vzit nékoho do wvazby =z dGvodua
neexistujicich, to Jje Jjisté porud3eni zakona. Vzit nékoho do
vazby za situace, kdy byl vyzvan, aby obycejnym dopisem zaslal
rozhodnuti o mistni prislusSnosti, na které nijak nereagoval
kromé toho, Zze vydal =zatykad¢, to uz Jje opravdu na hranici
budto psychézy, nebo tézkého posSkozeni osobnosti. Na tom trvam
a Jjsem ochoten si to obhajit ve sporu s jakymkoli psychologem,
pfipadné psychiatrem. Vy pane Koudelka nutné potfebujete
psychologicko - psychiatrické vySet¥eni, domnivam se, Ze pokud
osoba Jjako Vy muaze =zastavat funkci samosoudce, tak Je to
vymluvnd vizitka toho, o c¢em vypovidaji psychologické testy,
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které predchazeji soudcovskym zkouSkadm, na kolik se Jjim déa
vérit, kdyZ ani takovouhle osobu nejsou schopny identifikovat.
Predev3im to vypovidd o tom, Ze soudce Nagy z Mladé Boleslavi,
ktery je v soucasné dobé v psychiatrické 1lécebné v Bohnicich,
neni Zadna vyjimka. Takovych Nagya Jjsou soudy plné, zejména
soudy prvnich stupnta. A vy to zjevné potvrzujete. Domnivéam se,
Zze k rlGznym zpravam, o kterych v soucasnosti Jjustice rada
uvazuje a réda tépe v tom smyslu, Ze Dby chtéla vétsi
samospravu a ze ona je pilitrem statni moci a demokracie, Ze na
to mad pravo stejné jako moc vykonna, pripadné ustavodarnéa, Jje
na toto nejlep$i odpovédi to Vase Jednani, protozZe pokud
justice neni schopna se zbavit ani takovych 1idi, jako Jjste
Vy, pak samoztejmé Zadnou samospravu nikdy nemtZe mit. NemtzZe
Jji mit dneska, ani za padesat let.

ObZzalovany samosoudcem upozornén, aby se drzZzel tématu.

ObZalovany ing. Fiala wuvédi: Ja se drzim tématu. Vy mne
soudite, Ze ano. Chtél jsem k tomu ¥ici, Ze naopak Jje potteba
nad tou Jjustici vykondvat co nejprisnéjs$i dozor a dohled s
tim, Ze pravomoci soudcl by mély byt vyslovné kognitivné
stanoveny a soudce by nemél mit mozZnost =z nich odbocit.
Samozrejmé skutecnost, Ze Jj& Jjsem vzidy pred volbami wvzat do
vazby, mé& domnivam se svou vypovidaci hodnotu, domnivam se, zZe
by se méli wvolic¢i ptat svych stran na to, jaky maji program v
oblasti justice, zejména na to, Jjaké zavéry hodlaji vyvozovat
z nespravnych rozhodnuti Jjednotlivych soudct, aby konecéné
zavedli zménu v tom smyslu, Ze soudce ponese stoprocentni
zodpov&dnost za sva $patnd rozhodnuti a nikoliv Ceska
republika, Jjak tomu bylo dosud. Samozrejmé s povinnosti
ohledné plné vyse 3Skody. Chtél bych fici, Ze je tady naprosty
nepomér pristupu k vécem a nakonec i k obc¢antm. Na Jedné
strané naprosto bagatelni udalost, ktera byla celkem
jednoznacé¢né objasnéna a podle mého nazoru i kdybych pripustil,
ze ty dlGvody uzavrenli stédtniho zastupitelstvi neexistovaly a
Zze tedy pouziti ¢léanku 23 bylo ukvapené nebo undhlené (cozZ
vSak \Y zadném  ptripadée nepripousStim, protoze to bylo

jednoznadné zdavodnéno a prokazano), tak bych musel
konstatovat, Ze pokud tam z nas$i strany k nécemu doslo, tak
maximalneé k prestupku. Prestupkové Ffizeni Dbylo nahrazeno

trestnim fizenim, a to dokonce vazebnim stihdnim, nebylo to
poprvé, co se tak déje. Jenom pripomenu, Ze poprvé jsem byl ve
vazbé za Udajny Unos vlastniho syna, kdy se zpétné (dva roky
probihal néjaky proces) =zjistilo, Z2e k Z&dnému Unosu nedoslo,
protoze jsem mél pravo si ho odvést, protoZe Jjsem jeho otec a
v té dobé jiz platil rozsudek méstského soudu o tom, zZe si
syna mohu v dany termin prebirat, takzZze to samé - razantni
nadstup trestniho stihédni pro nic, evidentné pro nic. To, co
kazdy inteligentni ¢&lovék védeél na =zatacku, tak nasi Jjustici
trvalo dva roky, neZz se dopracovala k témuz konstatovadni na
konci. Kdyz si vezmeme blokadu méstského soudu, coZ je pripad
bezprosttedné souvisejici s timto skutkem, protozZze se odehral
naprosto stejné&, d& se z dGleZitosti postaveni statniho



zastupitelstvi a soudu, zejména pak soudu odvolaciho, dovodit,
Zze svym spolecenskym dopadem mohl byt tento pripad zavaznéjsi,
nez blokdda Okresniho statniho zastupitelstvi v zapadlém
Okresnim mésté, Jjako Je relativné Nymburk. Domnivam se, Ze
jestliZe blokdda Méstského soudu v Praze byla NejvysSim soudem
CR prohléddena =za skutek, ktery nenapliiuje Z&dnou skutkovou
podstatu trestného <&inu, tak se to bezprostredné tykd tohoto
tizeni, protozZe ten skutek byl naprosto identicky, skutecnost,
e vubec nebyl proveden dukaz usnesenim Nejvy33iho soudu CR,
povazuji za zneuziti pravomoci vefejného <cinitele, protozZe
timto zpusobem zanedbat dokazovadni Jje Jjednoznacdné naplnénim
trestného <¢inu zneuziti pravomoci verejného <¢initele, proto
jsem také na Vas podal tr. oznameni, pokud ho nékdo neslySel,
tak ho timto opakuji, protoZe to samozrejmé skutkovou podstatu
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci veXejného ¢initele
naplnuje. Dat nékoho do vazby za skutek, o kterém dva mésice
predtim Nejvysdi soud CR prohlédsil, #Ze to Z24dny trestny &in
neni, to Jje Dbudto neskutec¢nd blbost, nebo jaksi programové
Skozeni obZalovanym s tim, ze si dotyény pravdépodobné
neuvédomuje néasledky svého jednéni, nebo si je prosté
nepripousti. Na druhé strané si myslim, Ze neni rozhodné od
véci konstatovat, Jjak postupuje tatdZz Jjustice a titiz 1lidé v
jinych ptripadech, navic pak ve srovnatelné dobé. V zari roku
2008, tzn. dva mésice ptred tim, nez dosSlo k popsanému c¢inu,
Yeditelka Ufadu pro mezindrodni ochranu dé&ti Lenka Pavlova
unesla vlastni ditée.

Samosoudce uvadi: Pane obzalovany, vybocdujete =z ramci
projednavané veci.

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Nevybocuji. Pravé na tomto
porovnani chci dokumentovat rozdilnost pfistupu Justice k
riznym osobdm, myslim, Ze toto s projedndvanym ptripadem
bezprostredné souvisi. JestliZe neékdo unese dité a neni za to
trestné stihan, na druhé strané se nékdo postavi ptred statni
zastupitelstvi a Jje vzat do vazby rok a pual poté, co ten
skutek probéhl, tak to rozhodné nesvéd¢i o rovném pristupu ke
stranadm. Nakonec o rovném pristupu ke strandm nesvéd&i ani to,
Ze ja Jsem na dnes3ni soud musel prijet z wvazby, nemohl Jjsem se
radné ptripravit, pri odjezdu =z vazby mi byly prohledany
vSechny véci, hlavné zprehdzeny, takZe Jjsem to tady musel
pracné hledat a davat dohromady, coz pokud wvim statnimu
zdstupci se nestalo. TakZe kromé Jjiného Jste nezajistil ani
rovnost stran, na kterou samozrejmé mame =z trestniho zakona
narok. Domnivam se, Ze skutecnost, Ze k tomuto jednédni dochéazi
pravé pred parlamentnimi volbami, Jje velice dualezitd pro to,
aby si 1lidé uvédomili, co je potreba, Jjestli Jje potreba tri
dny neplacené dovolené pri nemocenské, nebo Jje potfeba akutné
zrevidovat zadkon o soudech a soudcich, ktery takovéto jednani
umoznuje a ktery lidem, Jjako Jje ©pan Koudelka, umozZnuje
beztrestné setrvat wve funkci, i kdyz ©porusuji prakticky
vSechno, co porusovat nemaji. Také se domnivam, Ze dokud 1idé
jako pan Koudelka nebudou muset =zaplatit S8kodu =z vlastni
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kapsy, zmény se asi tézko doclkame. Rad bych se zminil o téch
bezpecnostnich davodech, pro které je udajné prazdnd ta lavice
za mnou, pan Koudelka totiZz prfehlédl, Ze to, co Jje na mneé
nebezpeéné, neni Jjaksi nésilnd <¢innost (to by mne tady
obstupovalo dvacet Jjusticénich strdZctl a deset <&lentl vézernské
strdze) to jsou mySlenky a slova. A tém nezabrani dokonce ani
vézeni. TakZe pokud myslel tu vazbu jaksi tak, Ze mi zabrani v
Si¥eni téchto nézort, tak to nezabrani - ani 2z vazby, ani z
veézeni, naopak ty nazory zac¢nou byt velice zajimavé 1 pro
1lidi, ktefri se o né prozatim nezajimali. Takovou snahu bych
prirovnal ke snaze zastavit vodu, tzn. kdyZ tede proud vody a
postavime tomu proudu hraz, je to feSeni velice kréatkodobé,
velice doc¢asné, protoZe ta voda budto hradz prolomi, nebo se
pres ni prevali. Obvykle je ten efekt daleko vice devastujici,
nez pokud by voda byla zachycena je$té v dobé, kdy to byl maly
potucek. Tim zachycenim v pripadé nas$i Jjustice neni umisténi
do wvazby, Jjak se ztejmé pan Koudelka naivné domnivéa, tim je
pouze prisné a presné dodrzovani platnych zdkonu, zejména pak
trestniho =zadkona a trestniho tfadu. To Jje Jjediny argument,
ktery by mi vs$echny mé argumenty vyrazil z ruky, ktery by v
kone¢ném dusledku vedl k tomu, Ze nejen Jj&, ale i ostatni
verejnost by =zacala brat Jjustici vainé, pripadné si vazila
jejich rozhodnuti a nestdla tady na chodbé a necekala na to,
jak dopadne zjevné nespravedlivy proces, pric¢emz o Jjeho
nespravedlnosti jsou evidentné vSichni pFfesvédceni, samozrejmée
kromé Vas. I kdyz si myslim, Ze 1 Vy. To jsem mél k tomu, zZe
se domnivam, Ze Jje to velice kratkozrakd politika. Ja Jsem
tady wvzndsel nédmitku podjatosti, tu samoz¥ejmé dokumentuji i
Vasimi wvlastnimi vyJjadrenimi, nap?¥. tim, Ze Jjste mi nechtél
nechat sundat pouta z rukou s odkazem na to, Ze rvu v Jjednaci
sini, j& Jjenom konstatuji, Ze jsem byl napaden justicéni stréazi
pri projednavéani této véci u Okresniho soudu v Nymburce, pravé
za podobné vytvorené psychodzy, jakou tady vytvoril pan
Koudelka, kdyz jsem Sel otevrit okno a vyvétrat v mistnosti,
tak se na mne vrhli t¥i Jjustic¢ni strédzci. Kdyz Jjsem podal
trestni ozndmeni pro napadeni, tak nebylo dodnes vy3etteno,
takZe to Jje zase prace pani Pinkasové a spol., i kdyZz bylo
naprosto evidentni a myslim si, Ze v tr. tizeni to mélo byt i
snimdno kamerou, Ze napaden Jjsem byl Jj&, nikoliv Ze Jja bych
nékoho napadal. TakZe pokud tady byly divody tady nékomu davat
pouta, tak to byli ti 1lidé, co stdli kolem mne, zejména poté,
co mne poprvé napadli. K ¢inu samotnému podotykéam, ze
souhlasim zcela s vyjadfenim mych predfec¢nikad o tom, Ze se
zadny trestny ¢in nestal, Ze na to mame pravo a nadto se
domnivéam, ze dokazovani bylo naprosto nedostatec¢né v tom, aby
osvétlilo, Jjestli Jjsme meéli pravo sédhnout k témto pravomocem,
tzn. k Listiné zé&kladnich pradv a svobod a k jejimu c¢léanku C.
23. Proto se také domnivam, Ze to je hlavni vada, kterd by
méla byt odstranéna v pripadném odvolacim tizeni, nebo pokud
odvolaci soud vyhovi namitkam zejména ohledné mistni
neprisluSnosti soudu, tak pravdépodobné naridi nové projednani
véci, mél by soucasné 1 naridit, aby dokazovadni bylo wvedeno
zplasobem, aby bylo objasnéno, zda nastaly okolnosti,
opravinujici k pouziti <&lanku 23, ¢i nenastaly, protoZe to Jje
jediné jéadro sporu, nikoliv to, jak se véci odehrdly, o tom



zadny spor neexistuje. Soucasné na zavér konstatuji, Ze proti
kazdému rozsudku kromé zprostujiciho se pochopitelné odvolam a
odvolavam.

ObZalovany Kucera v ramci posledniho slova uvadi: Nevim,
jestli sledujete zpravy, ale o justi¢ni mafii, coz prednesla
byvalad stétni zéastupkyné pani BeneSova, bylo ozndmeno, Ze neni
ani Jjeji povinnosti se za tento vyrok omlouvat - Dbylo to
uverejnéno v predvcCerej3ich zpravach.

ObZalovany ing. Fiala v rémci posledniho slova uvéadi: Chtel
bych v ramci svého posledniho slova tici, zZe tento pripad mimo
jiné dokumentuje jednak to, jak je dulezitd revize Zakona o
soudech a soudcich, zejména pak to, Jak je dilezité zavedeni
justicénich porot, protoze svérit rozhodovédni o tak zasadnich
vécech jedné u3lapnuté servilni dusSicce je skutec¢né hazard se
spravedlnosti, Jaky nemad obdoby. Ty poroty Jjsou pomérné
uspésné vyzkouSeny v anglosaském pravu a funguji tam velice
dobte, svého ¢asu fungovaly i v naSem pravu, kdyZ jsem jel na
okresni soud do Kutné Hory, tak tam maji dokonce pamétni
desku, kde ceskd porota osvobodila Karla Havlicka, takZe se
domnivéam, ze 1 tehdy se dalo velice snadno prokédzat, Ze ty
poroty maji svuj smysl a Ze proti vali statni spravy, pripadné
tehdejsich rakouskych urada, Jsou schopny propustit
obZzalovaného, o jehoZ neviné jsou presvédceny. Domnivam se, zZe
vykon spravedlnosti by mé&l byt predev3im v souladu s vuli
vétsiny naroda nebo obyvatelstva (at to JiZ nazveme Jjak
chceme, dostédvat se do rozporu s vili spoleénosti neni zcela
jisté ani v zajmu spravedlnosti, ani v zajmu Jjustice), proto
se domnivam, zZe zejména o tomto pripadu, ktery je jednoznacnym
konfliktem s justici, by Jjustice vibec neméla rozhodovat, méli
by o ném rozhodovat obc¢ané. Ja timto Zzadam svého pravniho
zastupce (kterému jinak dékuji za skvélou obhajobu), aby toto
mé posledni slovo wvyridil verejnosti, kterd stoji na chodbég,
aby uspotréddala hlasovani o tom, zda by bylo vhodné, abych pana
Koudelku do jednoho mésice nahradil v Jjeho funkci nebo ne, a
zda se domnivaji, Ze Jjsem se néjakého trestného c¢inu dopustil,
pripadné Jjakéd Jje za néj adekvatni sankce. To je wvSechno, co
jsem Vam chtél tici. Protoze jsem se obhdjil a zUcastnil Jjsem
se hlavniho 1lic¢eni, nebudu =zde dale setrvavat, Vase Dbludy,
pane Koudelka, rozhodné nehodladm poslouchat - ohledné vyneseni
rozsudku, takze 2zadém, aby mne pritomnd eskorta odvedla,
protoZe se na Vas nehodlam dale divat.

Samosoudce uvadi: Dobre, takZe tomu mam rozumét tak, zZe
nechcete byt pritomen vyneseni rozsudku, nebo Vas majl panové
opét predvést?

ObZalovany ing. Fiala uvadi: J& nemdm povinnost  tady
setrvavat.
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Samosoudce uvadi: Povinnost nemate, takZe se VAs na to ptéam.
Chcete tady byt pri vyhlaseni rozsudku nebo nechcete?

ObZalovany ing. Fiala uvadi: Nechci.

Samosoudce uvadi: Slo mi jen o to, abyste fekl jasny nazor.
TakZe nechcete tady byt na vyhlasSeni rozsudku?

Obzalovany ing. Fiala uvadi: Ne, nechci tady byt na vyhlaSeni
rozsudku.

Vvhlaseno uUusneseni

Hlavni lic¢eni se v 15.05 hodin pfrerusSuje na dobu 25 minut
za UCelem pripravy k vyhla3eni rozsudku.

V. 15.30 hodin pokrac¢ovano v hlavnim 1liceni za UcCasti
samosoudce, prot. urednice, JUDr. Luhana, Mgr. Kutéje, JUDr.
Vildové, Mgr. Borguly. ObZalovany ing. Fiala neni vyhlésSeni
rozsudku pritomen, nebot vyjadril nazor, ze se nebude zbytku
hlavniho lic¢eni ucCastnit. Zjisténo dale, Ze obZalovany KucCera
se na vyhlaseni rozsudku do Jednaci siné nedostavil, v
mezidobi opustil budovu soudu.

Vvhlaseno uUusneseni

Podle § 202 odst. 2, 3 tr. raddu se Dbude jednat v
nepritomnosti obZalovaného Jaroslava Kucery.

Vvhldseno u s n e s en i

Podle § 202 odst. 2, 3, 5 tr. t4ddu se bude jednat v
nepritomnosti obZalovaného Jif¥iho Fialy.

Po pferuseni jednani vyhlasil samosoudce

rozsudek

ObzZalovany Stanislav Doc¢kal, nar. 30. 5. 1944, obzalovany Jifi
Fiala, nar. 11. 8. 1963, obZalovavany Jaroslav Kucera, nar. 7.



11. 1962, obzZalovany Milan Langmaier, nar. 17. 11. 1962,
obzalovany Jan Roub, nar. 4. 6. 1951, uznédni vinnymi, Ze:

dne 19. 11. 2008, v dobé od 06.45 hodin do 07.50 hodin
v Nymburce, ulice Boleslavskd trida ¢p. 139, u hlavniho vchodu
do budovy Okresniho stétniho zastupitelstvi, spolednym
jednanim aktivne branili vstupu jedenacti zaméstnancum
Okresniho statniho =zastupitelstvi v Nymburce, a to statnim
zastupclim, obcanskym zaméstnanctim a c¢lentm Jjusticéni stréze, a
to nejméné JUDr. Milené Pinkasové, JUDr. Ludviku Lukasovi,
JUDr. Dagmar KubeSové, JUDr. 1Ivané Novotné, Mgr. Jindrisce
Hlavacové, Vladimifre Huckové, Pavle Brucknerové, Pavle Hnatové
a Evé Hlavickové, do budovy Okresniho stadtniho zastupitelstvi

v Nymburce, na vchod do budovy vyvésili napisy: ,Exekucné
zabaveno"“, ,Mafianska Dbanda“, okresni statni zastupkyni a
ostatnim zaméstnancum Okresniho statniho zastupitelstvi

Nymburk prosttednictvim ptredanych pisemnosti sdélovali, Ze
stdtni zastupitelstvi bylo zru$Seno, okresni statni zéastupkyné
byla zbavena funkce a ostatni statni zastupci zminéného
statniho zastupitelstvi rovnéz, obZalovani pokracovali
v blokadé wvchodu az do okamziku, kdy proti nim v réamci
sluzebniho =zakroku muselo =zakroc¢it 7 ¢&lent Jjustic¢ni stréZe a
Policie CR, obZalovani se provedeni =zakroku pasivné& branili,
lehali si na =zem, nechali se zakrocujicimi osobami odvléci,
tomuto jednédni byla pritomna veét3i skupina osob,

~

¢ imzZ spachali

trestny ¢&in neopravnéného zasahu do préava k domu, bytu, nebo
nebytovému prostoru dle § 249%a odst. 2 tr. zakona

trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zakona

a odsuzuiji s e

ObzZalovany Stanislav Doc¢kal, obZalovany Jaroslav Kucdera,

obzZzalovany Milan Langmaier a obzZalowvany Jan Roub - vsSichni

Podle § 202 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zakona k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvdni 3 (tEi) mé s i c e

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdkona se jim vykon
tohoto trestu  podminéné odk1l ad a na zkusSebni dobu

v trvani 1 (jednoho) «r o k u

Obzalovany ing. Jif¥i Fiala

Podle § 202 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zédkona k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvdni 6 (Sesti) mé s i c 1

Podle § 39%9a odst. 2 pism. b) tr. zakona se pro vykon
trestu zarazuje do wvéznice s dozorem

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se podkozend Ceskd republika
- Krajské statni =zastupitelstvi v Praze, se sidlem Praha 1,
Husova 11, odkazu 3je se svym narokem na néhradu
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Skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Usneseni

Podle § 72 odst. 3 tr. tradu se za&dost obZalovaného o

P

propusténi z vazby na svobodu zamita

Odavodnéno, déno pouceni o stiZnosti.

Usneseni

Podle § 31 odst. 1 tr. radu samosoudce JUDr. Ladislav
Koudelka neni vylou¢en z rozhodovani ve véci Okresniho
soudu v Kladné sp.zn. 6T 4/2010 z davodu dle § 30 tr. radu

Odavodnéno, déno pouceni o stiZnosti.

Po vysvétleni vyznamu rozsudku a pouceni o opravnych
prostfedcich wuvedli:

Mgr. Kutéj: Podavam odvolani za pana ing. Fialu do v3ech
vyrokl® rozsudku (vina 1 trest)

JUDr. Luhan: Podavam odvolani za obZ. Langmaiera

Statni zastupce: Nevyjadruje se.

Po vysvétleni vyznamu usneseni ohledné vazby a pouceni o
opravnych prostfedcich uvedli:

Mgr. Kutéj: Podavam stiznost s tim, Ze bude v zakonné lhuté
odlivodnéna.

Stidtni zastupce: Vzdavam se stiznosti.

Po vysveétleni vyznamu usneseni ohledné vyloucdeni a pouceni
o opravnych prostredcich uvedli:

Mgr. Kutéj: Podavam stiZnost.

Statni zdstupce: Vzdavam se stiznosti.

Hlavni liceni skonc¢eno v 15.50 hodin

Protokolujici ufednice Samosoudce

Protokol prepsan dle zvukového zaznamu dne 26-4-2010. Zvukovy
zaznam (CD) priloZeno ke spisu.
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