Komu: POLICIE CESKE REPUBLIKY KRP USTECKEHO KRAJE
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Uzemni odbor Most
1. oddéleni obecné kriminality

Od: X
Véc: Vyjéadreni k zah4jeni trestniho stihani, stiznost na postup Policie, stiZznost na znalce aj.
Cj. KRPU-161-6/TC-2011-040871, KRPU-26737-9/TC-2010-040872

K usneseni o zahajeni trestniho stihani Lucie Slégrové pro idajné spachani piecinu “Projev sympatii k
hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka” dle § 404 tr. zak. kterého se obvinéna Lucie
Slégrova méla dopustit tim, Ze dne 17.11.2010 v dobé 17:12-17:17 u nékupniho stiediska v Litvinové —
Janov¢ pronesla projev, béhem kterého pronesla véty: “Ukazmé jim, Ze my narodni socialisté, nejsme
zadné ovce, co se budou jen prizpiisobovat” a “Tudiz musime i naddle pokracovat jedinou spravnou
cestou, cestou narodniho socialismu”.

K usneseni o zahajeni trestniho stihani Lucie Slégrové pro idajné spachani piedinu “ZaloZeni, podpora
a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka” dle § 403 odst. 1 tr. zak. kterého se
obvinéna Lucie Slégrova méla dopustit tim, Ze dne 6.10.2010 na ohlaseném mitinku DSSS v 15:30 v
Litvinové a od 17:00 hod v Mosté€ si spolu s dal§imi dvéma obvinénymi “vzdjemné predavali a vefejné
vystavovali vlajku s logem rozpusténé Dé¢lnické strany — vlajku s cervenym ozubenym kolem na bilém
pozadi s inicidly “DS” uvniti”.

K tomuto chceme uvést nasledujici:

§ 12 tr zdk.
(1) Jen trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spachani
ulozit.

Zé4dny ze 420t1 soucasnych paragrafii, se vSemi odstavci a body, trestniho zakon tj. zdkona ¢. 40/2009
sb. v souasném znéni, nema paragraf o zdkazu vysloveni slov “narodni socialismus” ani zdkazu
“drzeni vlajky s ozubenym kolem”.

Ustava, tj. zakon ¢.1/1993 Sb, tj. zdkon s nejvy3si pravni silou hovoii zcela jasné

CL 2
(4) Kazdy obcan miiZe cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neukldda.

Tj. obzalovana, dle vySe uvedeného pouze a jen vykonavala sva ustavné zarucena prava a svobody. Na
zakladé vySe uvedeného, tj. zjiSténi a prokazani Ze vySe uvedené skutky nejsou a nemohou byt dle
zakona hodnoceny jako trestné ¢iny, pieiny & piestupky zadame OCTR aby stihani jako
neodiivodnéné a neopravnéné zastavili.



Co se paragrafii 403 a 404 tr. zak. ty&e, o nich se domnivame, Ze jsou v rozporu s Ustavou CR, coZ bylo
uvedeno jiz v garanci za propusténi Patrika Vondraka a Michaely Dupové ze dne 20.12.2010 které
podalo obc¢anské sdruzeni K213 viz nize:

3. k definici trestného ¢inu:

$ 260 TrZ — pied novelizaci

(1) Kdo podporuje nebo propaguje hnuti , které prokazatelné smeruje k potlaceni prav a svobod clovéka
nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tridni zast nebo zast viici jiné skupiné osob, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pet let.

$ 403 TrZ — po novelizaci

(1) Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti , které prokazatelné smeruje k potlaceni prav a svobod
cloveka nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tridni zast nebo zdst viici jiné skupiné osob,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

K Listiné, konkrétné ¢lanktim 15, 16 a 17 ve znéni:

ClL 15

(1) Svoboda mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své
nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

ClL 16

(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s
Jinymi, soukromé nebo verejne, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim
obradu.

ClL 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpuisobem,
Jjakoz i svobodné vyhledavat, prijimata rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

Vzhledem k vy$si pravni sile Ustavy CR, jiz je Listina zakladnich prav a svobod nedilnou sougasti, a
vzhledem k rozporu mezi zikonem niZ§i pravni sily (TrZ) a zikonem vy$§i pravni sily (Ustava) ma
soudce, pokud takovyto rozpor zjisti povinnost, predlozit takovyto zakon Ustavnimu soudu, aby rozhodl
o jeho platnosti ¢i neplatnosti. Vzhledem ke skute¢nosti ze jiné hnuti kromé tzv. “neonacistd” i kdyz jsou
zcela zfejme a zieteln€ v rozporu s uvedenym zakonem, tj. komunistié a anarchisté (tfidni zast’),
islamisté (naboZenska zast), sionisté (narodnostni zast’), feministky (zast’ vici skupin€ osob, tady
muztim) a dali, a dalii.. a zadna z t&chto skupin na Gizemi CR neni vy3etiovéana &i trestné stihana,
komunisté si klidn¢ sedi v parlamentu, feministické spolky dostavaji od statu milionové dotace na svou
¢innost, islamisté stavi naboZenska centra a meSity atd.. Tj. je tu nejen teoreticky, ale i konkrétni, realny
rozpor tohoto zékona s Ustavou. Navic, jelikoZ pravo mé byt predvidatelné, tak stejné jako v piipadé
omamnych latek, by mél existovat oficialni seznam, tj. seznam hnuti které pod zminény paragraf spadaji,
tento seznam neni a samoziejmé ani nebude, nebot’ by byl v rozporu s vyse uvedenymi body Ustavy.

Coz se vztahuje nejen na uvadény § 403 TrZ ale 1 § 404 TrZ, vySe uvedena namitka byla dle naSeho
nazoru skutecnym diivodem odstoupeni soudkyné Véry Béartové z uvedeného procesu. Tj. zasadni
rozpor zakonu dle kterych byli obZalovani souzeni s Gstavou. Vzhledem k pifikrému rozporu uZzitych
paragrafil trestniho zakona s Gistavou zaddme aby bylo trestni Fizeni proti obvinéné Lucii Slégrové
zastaveno.



V obou obvinénich je pouZito znaleckych posudkt Mgr. Michala Mazla

“Tato symbolika se podle odborného vyjadieni soudniho znalce Mgr. Michala Mazla, citovaného v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, pod €.j. Pst 1/2009-348, ze dne 17.2.2010, odkazuje na
symboliku hitlerovské organizace...” a “Dle vypracovaného odborného vyjadieni soudnim znalcem
Mgr. Michalem Mazlem je soucasny neonacismus modifikovanou formou a pokracovatelem
historického naciondlniho socialismu..”

§ 105 tr. Fad

(2) ... Privyzadovani odborného vyjadreni organ ¢inny v trestnim vizeni zvazi, zda osoba od niz
odborné vyjadreni vyzaduje, s ohledem na sviij pomeér k obvinénému, jinym osobam
zucastnenym na trestnim rizeni nebo pomeér k véci neni podjata.

Mgr. Michal Mazel — byvaly reditel odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra a byvaly

vevrs

vnitrni bezpecnost, zastupce TOP 09 (*1)

24.4. 2006 v 18 hod.: Nakolik velkym nebezpecim je v CR antisemitismus?
Ucastnici diskuse: PhDr. Leo Pavlat, reditel Zidovského muzea v Praze, PhDr. Zdenek Zbovil,
politolog,a Mgr. Michal Mazel, pracovnik Ministerstva vnitra CR. (*2)

Byvaly zaméstnanec Ministerstva vnitra, a to dokonce na postu feditel odboru a bezpecnostvi feditel,
nemize v zadném piipadé byt ve véci znaleckého posudku ktery zadava Policie CR, ktera spada pod
Ministerstvo vnitra (§ 5 (1) Zakona o Policii), nezaujaty. Zastupce politické strany TOP 9, jejimz
pfimym konkurentem v politickém boji byla rozpus$téna Dé€lnicka strana, o jejiz symboly se jedna,
nemiize v Zadném piipade¢ byt v uvedené veci nezaujaty. Stejné nezaujaty nemuize byt v danné véci
Clovek, ktery se aktivné ucastni “Cyklus diskusnich vecerii V ramci projektu "Sto let Zidovského muzea - rok s
Zidovskou kulturou" a jako soucdst projektu ,, Kultura bez hranic: Zidovskad kultura je casti evropské identity”.

§ 30 tr. 7ad
(1)... Ukony, které byly ucinény vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti
Vv trestnim rizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému Zadame, aby se odkazovanymi znaleckymi posudky Mgr. Mazela
OCTR vubec v tomto, a ani v dalSich podobnych kauzach, viibec nezabyvaly.

Netroufam si odhadovat, kde policista vypracovavajici usneseni o zahdjeni trestniho stihani studoval,
pravdépodobné absoloval n&jaky pravni rychlokurz v Anglii (Velka Britanie), nebot” tam plati tzv.
precedencni pravo, tj. soudci svymi rozhodnutimi tvoti pravo, v kontinentalnim systému prava, ke
kterému se Ceska republika fadi a ktery plati i ve vétsing stati Evropské unie soudy pravo nevytvareji,
pouze ho dle platnych zakonl nalézaji. Rozhodnuti soudii plati “entre partes” tj. jen pro ucastniky
fizeni, ne “erga omnes” tj. pro vSechny. Tj. nelze z jednoho rozhodnuti soudu, které plati pouze pro
ucastniky fizeni, vyvozovat zaveéry pro vSechny. Tj. v tom samém smyslu nejde pouzit znalecky
posudek z jednoho Fizeni, navic spravniho, pro Fizeni trestni, to je prosté¢ nesmysl.

K uvedenému rozsudku Spravniho soudu si dovolim poznamenat, Ze pokud je znamo, tak nékolik osob
které tuto kauzu rozhodovali byli v minulosti ¢leny KSC, coZ je samoziejmé ¢ini nediivéryhodnymi a
podjatymi, a jsem zveédav az né€jaky soud, tteba mezindrodni rozsudek o rozpusténi DS zrusi, co se vse
bude dit, napt. jak budo vypsany nové volby, kterych se strana ktera byla nezékonné¢ rozpusténa
nemohla zlcastnit...



Strategie boje proti extremismu - Ministerstvo vnitra CR - odbor bezpecnostni politiky - PRAHA 2009
Strategie boje proti extremismu byla schvailena viadou dne 4. kvétna 2009 usnesenim ¢. 572.

2.5.5 Znalci pro oblast extremismu a problematika znaleckych posudkii

NaduZivini znaleckych posudkii v trestnim ¥izeni bylo Ministerstvem vnitra
povaZovdno za zdsadni problem. MnoZily se piipady, kdy byli znalci p¥ibirani v kauzdch,
které znalecké posouzeni vitbec nevyZadovaly nebo byly opakované zaddavany znalecké
posudky tam, kde mél orgdn inny v trestnim ¥izeni rozhodnout sam.

V souvislosti s ucinnosti zakona & 273/2008 Sh., o Policii CR, a zdkona ¢

274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim zdkona o Policii CR,
dochazi v oblasti znaleckych posudkii v trestnim rizeni k zasadni zméné. Znalci by méli

vvvvvv

nikoliv na notoriety jako je napr. vyznam hesla ,, Arbeit macht frei . Otazky formulované
pro znalce navic mnohdy sméiuji spiSe k pravnimu posouzeni, coZ neni piipustné. (*3)

Vyse uvedené zjisténi Ministerstva vnitra si myslime ze nepotiebuje dalsiho komentare. Znalecké
posudky jsou v podobnych piipadech, tj. pfipadech tzv. pravicovych extremisti (ktefi jednak nejsou
pravicovi, socialismus je levicova ideologie, a navic ani nejsou extremisté, to ze nékdo chce aby zadkon
platil pro vSechny, tj. nejen pro vétSiny, rozhodné neni extremismus..) jsou zneuzivany pro zdivodnéni
toho, Ze skutek ktery nema ani ndznaky trestného ¢inu, je trestnym ¢inem.

§ 107 tr. rad
(1) ... Pritom je tFeba dbat toho, Ze znalci neprislusi provadet hodnoceni diikazii a resit pravni
otazky....

Timto zaroven podavame stiZznost na pfibrani dalSiho soudniho znalce a to JUDr. PhDr. Ivo Svobodu,
Ph. D, k podani znaleckého posudku a to jednak kvili osobé znalce, ktery opét si ze znaleckych
posudkll na tzv. pravicové extremisty udélal “zivnost” tj. nemiize byt v danné véci nepodjaty, otazky
jsou formulované tak, aby posoudili pravni otdzky, coZ je nepfipustné. Navic byl jmenovany jmenovan
soudnim znalcem jen velmi kratce pted tim, nez byl ustanoven znalcem v kauze tzv. samolepkovych
teroristll Patrika Vondraka a MiSi Dupové, coz naznacuje ucelovost takovéhoto jmenovani a opét jeho

podjatost k danné véci a ucastniktim.

§ 10 Zdkona o Policii CR

(1) V pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada
do ukolu policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen
provést ukon v ramci své pravomoci (dale jen “ikon”), nebo prijmout jiné opatieni, aby
ohrozeni nebo poruseni odstranil.

Timto podavam stiznost na viechny policisty piitomné vyse uvadénym ¢intim, které Policie CR a tzv.
“znalci” oznacuji za trestné, konkrétné na por. Be. Lukase Louzenského, OEC 314 896 a Petra
Lohseho, OEC 273 328, kteti v méli v uvedené kauze vypovidat jako svédci, plus na viechny dalsi
Policisty ptitomné na uvedenych udalostech, at’ v sluzebnim stejnokroji ¢i v civilu, za to ze uvedené
&iny, které Policie CR hodnoti jako “pfe¢in” jak jim to zakon piikazuje nepierusili, resp. jejich pachani,
ale ne¢inné piihlizeli, ¢imz umoznili jejich spachani, to jestli by neméli byt vySetfovani jako
spolupachatelé je samoziejmé otazkou. Co se policisty Petra Lohse tyCe, tak toto némecké jméno neni
viibec &asté v CR, naopak se je celkem &asté v Némecku, &i bylo, kde ho nosili i &elni predstavitelé
nacistického rezimu Hinrich Lohse (*4) a Bruno Lohse (*5), otazkou je jestli je uvadény Policista
Lohse ptibuznym uvedenych, ¢i jejich ideologickym stoupencem a zda-li se na uvedeném porusent
zakona nepodilel zdmérné.



Domnivame se, ze celé toto pronasledovani tzv. “pravicovych extremistll” je nezakonym politickym
bojem a to konkrétné stran Véci Vetejné, které postem Radka Johna jako ministra vnitra ovlada;ji
Ministerstvo Vnitra, které zneuzivaji svou moc, aby potlacili politickou konkurenci, tj. konkrétné
Délnickou stranu, jeji ptiznivce, ¢i zastdnce myslenek této politické strany.

Prdvni ochrana p¥ed extremismem — JUDr. Petr Cerny Ph.D. - C.H.Beck 2008

Antidemokratické strany mohou byt v CR zakdzany (rozpustény)... , zejména z téchto ditvodii:
3. sméruji k uchopeni a drzeni se moci zpiisobem zamezujicim druhym stranam a hnutim uchdzet se
ustavnimi prosiedky o moc nebo smeruji k potlaceni rovnopravnosti obcanii (str. 77)

Ad 2. Politické strany musi mit jakozto vyznamni ucastnici a reprezentanti demokratického procesu
interni demokratickou strukturu. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti strany a volba odpovednych organit must
byt realizovana clenskou zdkladnou, odzdola nahoru. Nepripustné by bylo, aby organizacni struktura
politické strany svérovala veskerou moc nebo prevaznou cast moci do rukou clenské zakladné
neodpovédné osobé (viidci). (str. 78)

V ustanoveni § 5 SdrPol, kde je upraven zdakaz ozbrojenych slozek, se projevuje snaha zabranit vzniku
ozbrojenych oddilu, které by mohly sehrat vyznamnou a nezadouct ulohu pri boji o politickou moc ve
state....

Z tohoto pohledu neni ani pripustné, aby byly zalozeny jakkékoli organizacni jednotky, jejichz clenové
budou mit zbrané, byt Fadné registrované pro osobni potrebu. (str. 85)

Totalitni stat vykazuje ndsledujici znaky:

- ... hepFipustnost opozice, kterd je prondsledovana

- délba moci a systém protivah nefunguje, dochazi k personalnimu a instituciondalnimu propojent
Jednotlivych vétvi moci, pripadné md jedna z moci absolutni prednost (str. 9)

Domnivame se, Ze politicka strana Véci Vetejné, ktera je personalné i finan¢ne propojena s bezpecnosti
agenturou ABL, poruSuje vyse uvedené body, poruSuje vefejny z4djem obcant tohoto statu, coz mize
byt diivodem snahy o pronasledovani &lend &i ptiznivel byvalé DS, coZ je neptipustné. Zadame timto
OCTR aby trestni stihani vzhledem ke viem vyse uvedenym bodiim, a zaroven kazdému zvIast’ trestni
stihani zastavil. A kone¢né¢ zacal stihat ty, ktefi se o likvidaci zakladi demokratického statu skutecné
dopousti.

zdroje:
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(*4) http://en.wikipedia.org/wiki/Hinrich Lohse

(*5) http://en.wikipedia.org/wiki/Bruno_Lohse
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