Doporuéeni R(2000)2
Vyboru ministra élenskym statdm o opétovném prezkumu nebo
znovuotevreni Fizeni v nékterych vécech na vnitrostatni arovni
v nhavaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

(pfijaté Vyborem ministrd dne 19. ledna 2000 na 694. zasedani delegatd ministrd)

Vybor ministrl, na zakladé ¢lanku 15.b Statutu Rady Evropy,
vzhledem k tomu, Ze cilem Rady Evropy je dosaZeni vétsi jednoty mezi jejimi Cleny;

vzhledem k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®);

pfipominaje si, ze podle &lanku 46 Umluvy se Vysoké smluvni strany zavazuji
podrobit se konecnym rozsudkim Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
~soud”) ve sporech, jichZ jsou Uc¢astniky, a Ze Vybor ministrd nad vykonem rozsudk
dohlizi;

maje na zfeteli, Ze za urcitych okolnosti maze ze zminéného zavazku vyplyvat pfijeti
dalSich opatfeni, vedle spravedlivého zadostiu¢inéni pfiznaného Soudem podle
&lanku 41 Umluvy a/nebo obecnych opatfeni, aby se poskozena strana znovu pokud
mozno ocitla v situaci, v niz se nachazela pfed porusenim Umluvy (restitutio in
integrum — navrat v predesly stav);

vSimaje si skutecnosti, Ze je na pfislusnych organech Zalovaného statu, aby urcily,
jak& opatfeni jsou nejvhodnéjsi k uskute¢néni navratu v predesly stav, s ohledem na
dostupné prostiedky existujici ve vnitrostatnim pravnim fadu;

maje vSak na zfeteli, Ze — jak to ukazuje praxe Vyboru ministri vztahujici se k dohle-

du nad vykonem rozsudkl Soudu — se za vyjime¢nych okolnosti ukazalo opétovné

prezkoumani véci nebo znovuotevieni Fizeni jako nejucinnéjSi ¢i dokonce jediny
mozny nastroj pro uskute¢néni navratu v predesly stav;

l. vyzyva ve svétle téchto uUvah Vysoké smluvni strany, aby se ujistily, Ze na
vhitrostatni drovni existuji vhodné cesty pro uskuteénéni, pokud mozno, navratu
v predesly stav,

II.  vybizi zejména Vysoké smluvni strany, aby pfezkoumaly své narodni pravni
fady s cilem se ujistit, Ze existuji vhodné moZznosti opétovného prezkoumani
véci, v€etné znovuotevieni fizeni, v pfipadech, kdy Soud konstatoval poruseni
Umluvy, zvlasté kdyz:

(i) poSkozena strana i nadéale trpi velmi zavaznymi negativnimi dusledky
vhitrostatniho rozhodnuti, které nemohou byt odcinény spravedlivym
zadostiu¢inénim a které lze zménit jen opétovnym prfezkoumanim nebo
znovuotevienim, a

(i) z rozsudku Soudu vyplyva, Ze
a) napadené vnitrostatni rozhodnuti je v hmotn&pravnim rozporu s Umlu-
vou, nebo
b) zjisténé porudeni (Umluvy) je zplisobeno chybami nebo vadami Fizeni
takové zavaznosti, Ze to vrha vazné pochybnosti na vysledek napade-
ného vnitrostatniho fizeni.



